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J. O. Plafſmann/ Der Toten Tatenruhm“ 


% 1 meinem Aufſatz „Bon der germanifchen Totenehrung” (Bermanien 1942, &. 83-87) 


babe ich dargelegt, daß die germaniſche Totenfeier drei wefentliche Beftandteile hatte: zuerft 

die eigentliche Klage („wöp”), dann den funftvollen Ritt um die Bahre oder das Grab des 
Helden, und drittens dag Preislied oder die Lobrede auf den Helden, in der feine Taten gefeiert 
meiden („döm”), Ich habe dabei (&. 86) auf eine Stelle in der Sachfengefchichte des Widus 
find von Corvey verwieſen, wo dag Heldenlob an der Bahre Ottos I. wiedergegeben wird. Es 
find alle Elemente darin wiederzufinden, die auch die Lieder auf Attila und Beomulf enthal- 
ten: „populus pro eius laude et gratiarum actione multa locutus”, „dag Volk ſprach viel zu 
feinem Lobe und Danke”, wobei dann die haupffächlichften Taten aufgezählt werden. Wört 
liche Anklänge an eine Formel im Heliand (fagar folk filu spräkun, lofword manag liudio 
herron) laffen mid; vermuten, daß Widufind dabei aus dem Formelſchatze germanifcher Dich» 
tung gefchöpft bat. 
Bei Widukind von Corvey finde ich nun noch eine andere Stelle, die das Heldenlob über einen 
gefallenen Königsfohn wenigfteng in ähnlicher Weife wiedergibt, IL. 11 erzählt Widufind fehr 
lebendig von, dem Bruderkrieg zwifchen dem jungen König Otto und feinem Halbbruder 
Thankmar, der aus Heinrichs. früher Ehe mit Hatheburg entfproffen war, die jeboch auf 
Betreiben der Kirche wieder getrennt wurde. Thankmar war dadurch in eine fihiefe Stellung 
geraten und hatte auch fonft genug Grund zur Berbitterung: „Seine Mutter hatte veichen 
Befit gehabt; und obwohl er von feinem Bater mit noch mehr anderem Gute befchenkt worden 
war, trug er es mit Ingrimm, daß man-ihm fein mütterliches Erbteil gevaubt hatte, und 
darum ergriff ev Die, Waffen gegen feinen Heren und König.” Es ift dag Motiv des um dag 
Erbteil entbrannten Bruderkrieges — der germanifchen Dichtung fo geläufig, wie der ger— 
manifchen Wirklichkeit; und wie In einem Heldenlied nimmt die Tragödie ihren Lauf. Thank 
mar erſtürmt mif feiner Gefolgfchaft die Feſte Belecke Badilifi) und nimmt den jüngeren 
Heinrich, feinen zweiten Halbbruder gefangen; dann wirft er fich in die Feſte Eresburg. Die 
Burg Öffnet vor dem hevannahenden König die Tore, Thankmar flüchtet In die Kapelle; 
auf den Stufen des Altares wehrt er fich mit waderen Hieben gegen die andringenden Feinde, 
da macht ein tückiſcher Lanzenftoß durch das Altarfenfter feinem Leben ein Ende. Der ſieg⸗ 
veiche jüngere Bruder tritt an die Leiche des unglücklichen älteren: „indem er dag Geſchick des 
Bruders beklagte und die Güte feines Herzens zeigte, fprady er weniges ihm zum Lobe und zu 
Liebe“ — „pro laude eius ac industria pauca locutus”. j 
Pro eius laude pauca locutus (1) - dag ift, in ganz enffprechender Enge, ein deutliches formel» 
haftes Gegenftüch zu jenem anderen; „pro eius laude multa locutus”, wofür mir die altſäch⸗ 
ſiſche Urform ermittelt hatten: „fagar folk filu spräkum lofword manag liudio herron” 2); 
der Unterfchied ergibt fich aus der bei aller Entfprechung fonft doch grundverfchiedenen Sach— 
Inge. Hier die ehrenden Worte, die dem Brauche gemäß der fiegreiche König über die Leiche des 
als Rebell gefällten Halbbruders fpricht; dort dag Heldenlob des Bolfes an der Bahre des in 
feinem pollen Ruhme dahingegangenen Könige. Dev Geſchichtsſchreiber nimmt es als einen 
Beweis für die Herzensgüte feines Königs, von der man bier fonft wenig fpürt: die Mörder 
geben, mit Rückſicht auf die Kriegslage, ſtraffrei aus, die drei Gefährten des Erfchlagenen 
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werden dem Strange überliefert. Und doch fpriche er ihm, mit dem er fich nie verftanden, 
wenige Worte zur Ehre: denn fo erheifchte es gewiß die geumanifche Sitte, daß Fein Gippen- 
angehöriger ohne den „döm”, die „göd word fora gumun” (Heliand 4001) dahingehe. 

Die germanifche Dichtung hat ung eine ganz ähnliche Szene bewahrt, die dag Heldenlob eines 
fiegreichen Königs an der Leiche des feindlichen Bruders wiedergibt. Es ift das alte Lied von 
der Hunnenfchlacht, in dem die Erinnerung an den Bruderkrieg der Goten in der Fatalaunis 
ſchen Schlacht fortlebt — auch hier ift der Begenfaß zwiſchen dein legitimen Thronerben und 
dem unebelich geborenen Halbbruder 3) dag eigentliche dichterifche Motiv, „Heidrek, der 
erfchlagene Gotenkönig (H, hat außer dem vollblüfigen Sohne Angantyr einen Baſtard hin— 
terlaſſen, Hlöd, den Sproß der hunniſchen Königstochter, der bei feinem Muttervafer Humli 
im Hunnenlande aufgewachfen. Diefer Humli ift alfo an die Stelle des gefchichtlichen Attila, 
des Befiegten in dev Bölferfchlacht, getreten.” Hlöd erfcheint nun am Hofe des Bruders, fein 
Erbe zu fordern, die Hälfte des gefamten Gutes des verfiorbenen Heidrek. Angantyr bietet ihm 
ftatt deffen eine fehmere Menge von Schäßen — qui licet a patre alia plura sit ditatus, heißt 
e8 bei Widufind — in eine funkelnde Strophe gefaßt, die ficher zum älteften Beftande wet 
gotifcher Dichtung gehört 9): \ 











Bill did) im Sitzen mit Silber bededen, 
will dich im Gehen mit Gold überfchüften, 
daß Ringe vollen ringe um dich her. 


Bergebeng; Hlöd „trägt es mit Ingrimm, daß man ihm fein Erbteil geraubt, und fo ergriff 
er die Waffen gegen feinen königlichen Bruder”, nachdem er von Anganthrs Ratgeber Gizur 
noch als Baftard befehimpft worden ift, Er führte ein viefigeg Hunnenheer gegen die Boten, 
aber er felbft fällt in der blutigen Schlacht, wie jener Weftgotenkönig Theoderid, der. fein 
hiftorifches Vorbild gemefen fein mag. Auf dev Walftatt findet Angantyr den Leichnam feines 
Halbbruders Hlöd. Da fprach ev — miseratus fratris fortunam, fönnte man mit Widufind 
fagen: „Sch bot dir, Bruder, bruchfreie Ringe, an Geld und But, was all dein Begehr; ev- 
langt haft du nun ale Lohn des Kampfes nicht Land noch Leute, noch Fichte Ringe. Ein Fluch 
traf ung, Bruder; dein Blut hab ich vergoffen! Nie wird das ausgelöfcht — Unheil ſchuf die 
Norne.“ 

Das Motiv vom Kriege zwiſchen den ungleich geborenen Brüdern, tief in der Lebenswirk⸗ 
lichfeit begründet wie auch in der Geſchichte wirkſam, mag ſchon zu Ottos Zeiten eine dich- 
terifche Behandlung des Krieges zwifchen Otto und Thankmar hervorgerufen haben, die 
Widukinds Schilderung zugrunde gelegen haben mag. Darauf deutet auch die Glorifi— 
zierung des Mundfchenten Tamma in dem anfıhließenden Kampfe um die Burg Larun — 
„Tamma pincerna, multis aliis rebus bene gestis olim famosus, factus est clarus” (6). 
So ift die lobende Rede, die „lofword” oder der „döm” am ber Leiche des Toten, als dichte: 
riſches Mofiv doch tief in der Wirklichkeit germanifchen Lebens begründet, Es find die „guten 
Worte vor den Leuten”, die „göd word fora gumun“, von denen der Heliand fpricht, und die 
ſicher auch in einer berühmten und heute viel, mern auch meift nicht im ganz richtigen Sinne, 
zitierten Stelle der altnovdifchen Havamal gemeint find (76/77; Thule I, &.131, Str. 68/69: 
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Beſitz ſtirbt, Deyr fe, 
Sippen fterben, deyia fraendr, 
du ſelbſt ftichft wie fie; 
doch Nachruhm en orztirr 
ftiebe nimmermehr, 

den dev Wadere gewinnt. 


deyr siälfr it sama; . 


deyr aldregi, 
hveim er ser godan getr. 


Beſitz ftirbt, Deyr fe, 
Sippen fterben, 

du felbft ſtirbſt wie fie; 
eing weiß ich, 

das ewig lebt: 

der Toten Tatenruhm. 


deyia frendr, 

deyr siälfr it sama; 

ek veit einn, 

at aldri deyr: 

dömr um daudan hvern. 


Mir feheint, daß Felix Genzmers fonft fo ausgezeichnete UÜberſetzung an diefer Stelle den 
urfprünglichen Sinn nicht ganz vichtig wiedergibt. „Nachruhm” und vor allem „Tateneuhm? 
erſcheint mir als zu pathetiſch fir das, was hier eigentlich gemeint iſt. Das altnordiſche 
„orztirr” in Stv. 68 iſt wörtlich „Wortzier”, vielleicht auch fchon „Wortruhm”; es find die 
„göd word fora gumun”, die guten Worte vor den Leuten, die im Helland dem „döm”, 
dem Urteil über den Verſtorbenen gleichgefegt werden, oder das, was man nach Widukind 
„pro eius laude” fpricht. Es mag efma dem Sinne des „fie haben einen guten Mann ber 
graben” von Matthias Claudius entfprechen und fleht jevenfallg dem Begriffe „gutes Ans 
denken” näher als dem eigentlichen Ruhme; am wenigften im Sinne der franzöfifchen gloire. 
Wörtlich heißen die legten drei Halbzeilen von Str. 69: „Ich weiß eines, dag nie flivbt: die 
(gute) Nachrede um welchen Toten auch Immer.” &o ſtimmt es auch zu der ganzen Haltung 
diefes alten Gittengedichtes, von dem Andreas Heusler (Thule IL. G. 123) mit Necht fagt: 
„Bänerliche Kreife fehen wir vor ung, da und dort mit einem Stich ing Kleinbäuerliche, Ber 
engte. Wikingtum und Hofdienft, diefe feftlichen Seiten des altnordifchen Lebens, bleiben 
fern”, um dann allerdings gleich fortzufahren: „und dennoch die Waffe als der notwendige 
Begleiter und dag ftarfe Schgefühl, das auf Denkftein und Nachruhm zähleı” 

Aber weder Otto noch Angantyr haben befonderen Grund, an dev Leiche des als Nebell ger 
fallenen Halbbruders ihren „Nachruhm”” oder gar „Zatenruhm” zu verkünden; neben dev 
natürlichen Trauer um einen nahen Verwandten ift es das Befühl, über den fragifch Ber 
endeten Gutes fagen zu müffen, das ihnen die wenigen Lobworte oder Trauermorte eingibt. 
Bir teilen dies Gefühl auch heute noch; es gehört zu den Grundſtimmungen unferer „Ritter⸗ 
lichkeit'; ein wenig flreift e8 auch den Sinn des lateinifchen „de mortuis nil nisi bene”. 
Im Grunde ift eg wohl dag Solibaritätsgefühl des Siegers gegenüber dem, der aus dem Lofe 
der Nornen den ſchwarzen Stab gezogen bat — „Unheil ſchuf die Norne”, fagt Angantyr, und 
Otto beklagt das Schickſalslos des Bruders (miseratus fratris fortunam). Die „lofword 
manag”, die „göd word fora gumun”, der „dôm“, if eg, was länger lebt als der Tote felbft 
und als fein fragifches Schickſal. 

6} Kenn Lohmann⸗Hirſch In der Textausgabe (Hannover 1935), ©. 77, Ann. 3, auf Verail Aen. IV v. 337: 


Pro re pauca loquar als angebliches Vorbild für diefen Ausdruck Widukinds verweift, fo zeigt das deutlich, wie 
unfruchtbar, ja wie ſinnlos es Ift, diefe Texte deutſcher Geſchichtsſchreiber in lateinifcher Sprache atısfchließlich vom 
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Lateiniſchen her zu betrachten und zu erkläven. — (2) Ähnlich auch Helland 3664 f-: „folgodun is ferdi, spräkun 
filu wordo / thema landes hirdie te lobe” — „fie folgten feiner Spur und fprachen viele Worte dem Landhirten 
zu Lobe”. In den Evangelienterten findet ſich nichts, was hieran anklingt. — G) Nach klrchlichen Gefegen galt 
Thankmar nad) der UngültigfeitserHärung der Ehe feiner Eltern als unehelich; er ift auf Grund deffen vor Heinrich 
ſlcher auch bezuglich feiner mütterlicyen Erbſchaft ſtark benachteiligt worden; vgl. Widukind II. 9; Lohmann Hlejch 
S. 73. Diefe Benachteiligung durch Heinrich hatte ficher politifehe Gründe; trog der gebotenen Entfchädigung wird 
Thankmar Grund genug zum Zorn gehabt haben. — (4) Aug der Einleltung zum „Lied von der Hunnenſchlacht“; 
vgl. Thule J. 24 ff. Andreas Heusler zu Genzmers Überfegung). — (5) In dem lateintſchen Waltharilieve, deffen 
Stoff ficher weſtgotiſchen Urſprungs iR, fagt Attila (405): „hunc ego mox auro vestirem saepe recocto / et tellure 
stantem hinc inde onerarem / atque viam penitus elausissem — vivo — talentis” — „den würde Ich gleich In 
geläutertes Gold hüllen und Im Stehen von allen Seiten damit bedecken und ihm den Weg mit Schäten gänzlich 
verfperren, ſo wahr ich lebe!” — (6) Es wird alfo durch diefe Tat eine höhere Stufe der Beruhmtheit erreicht 
clarus ift niehr als famosus. Famosus ift der, von deffen Taten die Fama erzählt; clarus wird er, wenn er auf 
eine höhere Stufe des Heldenruhmes gelangt. Die Eigenart der lateiniſchen Worte fpiegelt ſich mit außerordent- 
licher Deutlichkeit in dem altfächſtſchen gifrägi und märi wieder; gifrägi If „durch Hören bekannt, berühmt”, 
(Hel. 977. 2810), angelj. gefrage (Beomw. 55. 2480), märi drüdt einen höheren Grad der Berühmtheit aus 
(Heliand 279. 535. 927, 1246), Wir erfahren nun II. 55 von einem anderen: „ex hoc Hosed clarus et insignis 
habitus”, nänlich durch feinen Steg Über den Slawenfürft Stoineff. Dieſer Hofed (das H if unecht) begegnet 
ung num als ein Wilzenfämpfer Ofld in dev fpäteren Thidvelfaga wieder, dag zeigt ung, was die Erhebung zum 
Nauge eines „clarus“ oder „märi” eigentlich bedeutet: die Aufnahme in die „Märe”, in dns Heldenlied, — Sch 
werde Im größeren Rahmen diefe Ausdrücke und ihre Bedeutung für die Sagengefchichte ausführlicher behandeln. 





Theobald Bieder 
Die germanifche Mythologie im 19. und 20, Jahrhundert 


u 


m Beginn des 20. Jahrhunderts fteht ein bedeutfamer Fund; der im September 1902 
aus dem Trundholm⸗Moor auf Seeland, gehobene Sonnenmagen. Auf einem feche- 
rädrigen, von einem Pferde gezogenen Wagen fteht eine Bronzefcheibe, die auf der einen 
Seite vergoldet ift; diefe Scheibe ift als Abbild dev Sonne anzufehen. Die befte Abbildung 
leſes wichtigen Bundes brachte dir „Urgefchichte Europas” von Sophus Müller, 1905 (nach 
diefer Tafel 76 im 13. Bande des Reallexikons der Borgefchichte von Max Ebern). Diefer 
Bund war gleichermaßen für die Archäologie wie für die Mythologie bedeutfam. Für Sophus 
Müller war der Sonnenwagen ein Beweis dafür, daß der Sonnenfult und auch die Dar— 
fellung des Pferdes fih aus der griechifchen Dipylonzeit nach den nordländifchen Stämmen 
verpflanzt haben. Vergeblich fragen wir ung, wie ein Mann, der um die Borgefchichte ſich fo 
verdient gemacht hat wie Gophus Müller, ein fo abwegiges Urteil abgeben Fonnte, ganz 
abgefehen davon, daß andere Archäologen das Sonnenbild in die Zeit der myfenifchen Kultur 
fegen, wohin es feiner Ornamentierung nach auch gehört. 
Geradezu enfgegengefett ift denn auch die Auffaffung eines Mythenforſchers, nämlid; Paul 
Herrmanns, der in dev „Nordiſchen Mythologie”, 1903, fehreibt: „Diefes dänische Sonnen, 
Bild iſt nicht eine Ausftwahlung klaſſiſcher Borftellungen, fondern ein nordiſcher Verſuch, die 
Bewegung der Sonne zu erflären, den man an dag Pferd anfnüpfte, das edelfte Haustier. 
Ohne Zweifel ftellt der Fund ein Kultusbild dar, und die Vermutungen über einen Sonnen⸗ 
kultus im nördlichen Europa erhalten damit feften Boden unter den Füßen. Die eddiſche Bor⸗ 
flellung des Sonnenwagens, den die Sonnenroſſe Arwakr und Alswinn ziehen (GGrimnls— 
mal 37) wird damit in prähiftorifche Ferne gerückt, und die Annahme einer klaſſiſchen Ber 
einfluffung ift von vornherein abgefchnitten”. 


340 














So ſetzt ein gFund die Forſchung nach verſchiedenen Richtungen in Bewegung, und für die 
Mythologie war es außerordentlich wichtig, daß hier eine Berbindung der ſpäten Edda mit der 
frühen gemeingermaniſchen Zeit — ſo darf man ja wohl fagen — hergeſtellt wurde. 

Eine gemeingermanifehe Zeit, di h. eine Zeit, in ber die Germanen über einen gemeinfamen 
Mythenſchatz verfügten, ift zweifellos anzunehmen; aber die Berhältniffe liegen nun einmal 
fo: auf der nordiſchen Seite die fpäte Überlieferung dev Edda und der Sagag, bei den Süd 
germanen wohl teilweife frühere, aber nur in Bruchftücen erhaltene Überlieferung. Darum 
bat Paul Herrmann eine Teilung vorgenommen; feiner Nordischen Mythologie war bereits 
1898 eine „Deutfche Mythologie” vorangegangen. Beide Bücher weifen die’ gleiche Ein- 
teilung auf, zeigen aber doch grundlegende Unterfchiede. Simrocks Mythologie wird als ver 
altet beifeite gefchoben, aber Jakob Grimme unfterbliches Werk, einschließlich dey Märchen: 
und Sagenfammlungen glauben wir hier in verjüngter Form wiederzufinden. Lind dazu 
gefelten fich natürlich neuere Forſchungen (Kuhn, Mannhardt und andere). Alle dieſe For⸗ 
ſchungen hat dev Berfaffer, wie er fagt, ſelbſtändig zufammengeftellt, das heißt duch wohl, 
daß er ein ſolches Bild deutſcher Mythologie gegeben hat wie es Ihm als vichtig erſchien. 
Diefe Einfchränkungen wird man bei allen Darftellungen germanifcher Mythologie machen 
müffen. Mit Necht hat Heremann die Germania des Tacitus ausgiebig herangezogen, denn 
aus ihr ergeben fich ja nicht nur Beziehungen zur fpäfeven, fondern auch zur früheren, vor 
geichichtlichen Zeitz fo findet dev zwei Jahrzehnte vor. dem Zund von Trundholm im Dejbjerg- 
Moor bei Ringkſöbing gefundene Wagen (abgebildet u. a. in dev Kulturgeſchichte Schwedens 
von Dscar Montelius, 1906, &. 159) feine Entfprechung in dem Germania, Kap, 40, be- 
fchriebenen Wagen der Nerthus. 

Ebenfalls 1898 evfcheinen nordifche und deuffche Mythologie vereint als „Sermanifche Mytho— 
logie” in dem zuverläffigen Werte J. H. (d. h. Ida) Schlenders, deffen vierte Auflage von 
1925 wohl die am weiteften verbreitete ift. 

Im übrigen waren die Jahre 1898-1902 geiftig ſehr vegfam und mugleich aufwuhlend. Auf 
der einen Seite ſtehen die vielen völkiſchen Erneuerungsbeſtrebungen, aus deren Reihe dev 
Kreis um Ernſt Wachler mit feinen Zeitjcheiften (Kynaſt, Deutfche Zeitfehrift und Idung) 
hervorgehoben fei, denn diefer Kreis war durchaus volkhaft - heidniſch — germaniſch beſtimmt. 
Ihm gehörten u. a. an: Alexander vyn Peez, deſſen „Haine und Heiligtümer“, 1899, blei⸗ 
benden Eindruck hinterlaſſen, und Friedrich Fiſchbach, der damals in Wiesbaden lebende 
Kunſtgewerbeſchuldirektor, der den Sinnbildern in der Weberei aller Zeiten und Länder 
nachgegangen ift und 1902 ein Buch herausgegeben hat: „Asgart und Mittgart und die 
fchönften Lieder dev Edda”, In ihm ſuchte ev nachzuweiſen, daß dag rechtsrheiniſche Land 
zwiſchen der Steg und der Wupper die Heimat der Eddalleder ſei. i 

Auf der anderen Seite ftehen die „panbabplonififchen” Beftrebungen, eingeleitet mit ber 
von Friedrich Delitzſch 1898 verfaßten Propagandafchrift „Ex oriente Iux!” und fortgeführt 
in desfelben Babel-Bibel-Borträgen, die 1902 begannen. Man fage nicht, daß das alles mit 
der germanifchen Mythologie doch gar nichts zu tun habe. Gewiß hat es daB, mern zunächſt 
auch nur im negativen Sinne. Die Schrift von 1898 forderte die Opferfveudigkeit hochge⸗ 
finntee deutſcher Männer auf, die Entdeckungsarbeiten auf den babylonifch-affprifchen Ruinen, 
ftätten und damit die Aufgaben der jungen Deutfchen Orientgefellſchaft zu unterſtützen. Und 


die Anteilnahme, die unſer letzter Kaiſer gerade den Babel-Bibel-Borträgen entgegenbrachte, 
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mußte In der breiten Öffentlichkeit die für ung doch wirklich wichtigeren Sagen deutſch⸗ger⸗ 
manifcher Vergangenheit in den Hintergrund treten laffen. „Germanen flehen ung ja fo 
ferne”, fehrieb damals Alexander von Peez mit tveffender Ironie, 
Aber es zeige ſich auch bier, daß eine geiftige Bewegung, mag fie auch noch fo weitab liegen, 
andere Richtungen nicht unbeeinfluße läßt. So will es mix feheinen, als ob die ſchon mie dev 
Gründung dev Geſellſchaft für vergleichende Mythologie (Juni 1906) beginnenden Beröffent- 
lichungen der „mondtultlichen” Schule mit dem durch Deligfch entflammten Intereſſe für 
den Drient zuſammenhängen. Darüber wird fpäter noch zu berichten fein, 
Bon grundlegender Bedeutung — freilich auch für eine fpätere Zeit - wurden zivei Werte des 
dahres 1904, in denen fich ſtärkſte Gegenſätze ausfprachen. Das eine war das große Werk des 
Schweden Bernhard Salin „Altgermanifche Tierornamentikꝰ, dns andere die Heine, nur 
38 Seiten enthaltende Schrift Karl Schivmeifens „Die Entfiehungszeit der germanifchen 
Göttergeſtalten“. Zenes Wert, das ſch ießlich auch die mythologiſche Forſchung befruchtet hat, 
wies mie Nachdruck auf das große gotlſche Reich am Schwarzen Meer: hin, dem es eine 
wichtige Vermittlerrolle zwiſchen dem Orient, der Haffifchen Antike und den nordiſchen Ber 
manen zufchrieb. Es lenkte den Blick ſomit nach Südoften, während Schirmeiſen das Boden- 
fändige germanifcher Mythologie nad jumeifen fuchte. Er ging dabei weiter als wohl alle 
Mythologen vor Ihm, indem ex die Anſicht ausfprach, „daß dag indogermanifche Urvolk durch 
die Germanen ſelbſt repräſentiert wird”, und zwar eben auf mitteleuropäifchem Boden. In 
diefer Beziehung hatte er allerdings einen gleichgeftimmten Zeitgenoffen in Georg Bieden, 
kapp („Aus Deutfchlande Urzeit“, 1904. Schirmeifen führt einzelne Göttergeſtalten tief in 
vorgeſchichtliche Zeit zuruck; diefe Götter „müflen dann auch mehr oder weniger deutlich dag 
Gepräge diefer Epochen tragen”, Zede einzelne Gottheit „ift das Spiegelbild der materiellen, 
geiſtigen und fittlichen Kultur des Volkes, von dem fie gefchaffen wınde”. So muß es nach 
Anficht des Berfafferg gelingen, aug der Kleidung, dem Schmuck, den Waffen uſw. der ein- 
zelnen Gottheiten Ruckſchlüſſe auf ihre Entftehungszeit zu ziehen, Manche diefer Nückfchlüffe 
werden und wohl nicht ganz flichhaltig erfcheinen, aber es will. doch ewas befagen, daß die 
Schrift fich dev Unterftüigung durch die befannten Profeffoven Matthäus Much, Wien, und 
Nzehak, Brünn, erfreuen durfte. - 
1909. folgte ‚dag größere Wert Schirmeifens „Die avifchen Göttergeſtalten. Allgemein ver- 
Rändliche Unterfuchungen über ihre Abftammung und Entftehungszeit” (336 Seiten). Diefeg 
. Buch iſt mir nur aug.einigen Belprechungen befannt geworden, aus deren Reihe ich auf die 
zuſtimmende von. Prof. Rzehak (Mannus I, 1909) verweiſe. Der Schluß diefer Beſprechung 
fei hier wiedergegeben: „Die Wirkſamkeit Brtras und die Flucht Agnis werden mit der Eis 
zeit identifiziert. Indrag Sieg über Vrtra vepräfenfiert die Nacheiszeit. Der winterliche Cha⸗ 
rakter Barunas deutet auf vorneolithiſche Entſtehung; er iſt offenbar eine Weiterentwicklung 
des eiszeitlichen Feuergottes Tvashtr. Da der Schleuderſtein faſt die einzige Waffe Indras 
ift, fo fällt die Entſtehung dieſes mit Shor-Donar Ibentifchen Gottes in dag Neolithitum. 
Ahnlich Fälle die Entſtehungszeit Mithras (= Merkuv) in die ältere Metallzeit, da unter den 
Waffen diefes Frühlingsgottes das Schwert fehlt. Das Endergebnis: aller diefer Unterfuchun. 
gen ift, Daß im vedifchen Olymp die Mythologien dreier Bölfergruppen vereinigt find; es 
waren dies wahrfcheinlich Germanen, nördliche Mifchvölker und Sranier«. 
Zu ähnlichen Exgebniffen wie in dieſem Buche Fam Karl Schirmeifen in der großen, im 
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Abbildung 1. Sonnenwagen von Trundholm im jegigen Zuftande. Aufnahme Archiv 


3. Jahrgang des „Mannus“, 1911, veröffentlichten Arbeit dev Guſtaf Koſſinna einige Bow 
behalte vorausſchickte): „Buchflabenfchrift, Lautwandel, Götterſage und geitrechnung”. 

Das Jahr 1909 brachte dann noch „Die Götter und Bötterfagen der Germanen” von Fried» 
rich von der Leyen (2. veränderte Auflage 1920) und „Religion und Mythus der Germanen” 
von Wolfgang Golther. Dieſes mit wenig anfprechenden Bildtafeln ausgeſtattete Buch zeigt 
die gleiche Zurüchaltung wie das größere Werk von 1895, 

Welche Stellung die germanifche Mythologie in der „offiziellen? Wiſſenſchaft Deutfchlands 
vor dem erſten Weltfriege einnahm, läßt fich aus dem Bande „Die Religionen des Orients 
und die alfgermanifche Neligion” des von Paul Hinneberg herausgegebenen Sammelwerts 
„Die Kultur der Begenivart”, 2, Auflage, 1913, erkennen. Der Abſchnitt über die germanifche 
Religion war von Andreas Heusler verfaßt, den ich zwar als einen füchtigen Kenner des alt 
germanifchen Schrifttums ſchätze — feine als Einzelband im „Handbuch, der Literafuniffen- 
cchaft“ erſchienene „Altgermanifche Dichtung” iſt zweifellos eine hervorragende Leiftung. 
Wenn man aber dag Altgermanifche - mag allerdings bei der Behandlung des Schrifttumg nicht 
anders möglich iſt — auf das Angelfächfifche und die Leiftungen der Wikingerzeit befchräntt, 
fo muß darüber der Blick für das Gefämtgermanifche verfümmern. Diefer Eindruck wird 
durch Heuslers Arbeit von 1913 beſtätigt. 

Was zunächft auffällt, ift, daß die Darftellung der altgermanifchen Neligion mit den Lite 
raturnachweiſen ganze 15 Seiten einnimmt; während die orientalifhen Seligisnen mit 
257 Seiten bedacht wurden, Uber den Umſtand, daß die germanifche Religion den ovienta- 
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lifchen Religionen beigefeltt ift, klärt uns dev Herausgeber des ganzen Werkes, Paul Hinne⸗ 
berg, auf: „Mit den Religionen von Hellas und Nam war fie niche zufammenzuftellen, weil es 
an inneren Beziehungen zwifchen ihnen und dev Religion der Germanen fehlt. Und in den Band, 
der den Entwiclungsgang der riftlichen Religion behandelt, gehört fie ebenfowenig, da ihr 
Zufammenftoß mit diefer für fie fo vernichtende ‚Bolgen hatte, daß ſie zu nennenswerten 
Einfluß auf die Ausgeftaltung auch nun des nordeuropäiſchen Ehriftentums nicht mehr ges 
langt iſt. Unter diefen Umftänden konnte Heusler felbft nicht anders alg mir raten, feine Dav- 
ſtellung am Schluß des vorliegenden Bandes als eine Art Anhang zu den hier behandelten 
orientalifchen Religionen zu veröffentlichen.” 

Man beachte: „eine Art Anhang!” 

Barum märe es denn nicht möglich gemefen, die germanifche Religion mit den Heligionen 
von Hellas und Nom zufammenzuftellen? Gerade die Berichte römischer Geſchichtsſchreiber 
wie Enefar und Tacitus würden doch eine bequeme Berbindung hergeftellt haben. Aber dann 
wäre wohl zuviel Glanz auf die altgermanifche Religion gefloffen .. . . 

Und warum-find die Germanen bier fo ſchlecht weggelommen? Weil nad) Heusler „von einer 
Entwidlungsgefchichte des germaniſchen Glaubens ſchon gar nicht die Rede fein darf” und 
weil „ein einzelner vediſcher Hymnus, ein jüdiſcher Pſalm, ein attifches Chorlied mehr Neli- 
sion enthalten als die gefamten hordifchen Pergamente”. In der Einleitung zum exften 
Bande meiner Geſchichte der Germanenforfchung, 1. Auflage, 1921, habe ich diefen legten 
Saß ſcharf angefochten; heute ftehe ich ihm weniger ablehnend gegenüber, fofern zwiſchen 
„Religion” und „Mythologie“ ſcharf geſchieden wird. Weil aber die „germaniſche Neligion” 
nun einmal, wie dies auch Heuslers Arbeit bemeijt, vor allem durch die „germanifche Mytho⸗ 
logie« erfchloffen wird, bleibt mein Urteil von 1921 wenigſtens zum Zeil beftehen. 

Was man aus. dem Thema Heuslers hätte geftalten können, zeigte der zu gleicher Zeit, 1913, 
erfchienene erfte Band der, Altgermanifchen Neligionsgefchichte” von Karl Helm (411 Seiten). 
Der Berfaffer gibt in einer ausführlichen Einleitung gute Überblide über „Aufgabe und 
Methode”, „Urfprung und Weſen dev Religion”, „die veligiöfen Außerungsformen” und 
„die Quellen der germanifchen Keligionsgefchichte” — diefer letzte Abſchnitt enchält allein 
63 Seiten! Sodann folgen als „erfter Zeil? die vorgefchicheliche Zeit und die vorrömifche und 
tömifche Zeit. Bemerkenswert ift, wie der Berfaffer über die fehriftlichen Oberlieferungen 
hinausgeht und auch aus vorgefchichtlichen Denftmälern Zeugniffe für die altgermanifche Reli⸗ 
gion herausholt. Allerdings fühlt man auf Schritt und Tritt den vorſichtigen Forſcher heraus, 
der ſich nicht allzu gern auf ein bisher nur wenig betretenes Gebiet hinauswagt. Immer 
wieder warnt er vor allzu ſchnellen Schlüffen. So meine er 3. B. von den Selfenbildern Skan— 
dinavbiens, einiges von ihnen fe vielleicht für die Religionsgefchichte verwertbar, aber: „Banze 
Sagen oder Mythendarſtellungen darf man in den Belfenzeichnungen keineswegs erblicen.” 
Daß die Felſenzeichnungen im nordifchen Schrifttum immer eine gewiſſe Rolle gefpielt haben, 
iſt wohl felbftverftändlich. Das ältefte mir bier befannte Werk ift verfaßt von Axel Em. Holm- 
berg, „Skandinavien Hällriſtningar. Arkeologisk afhandling”, 1848, mit 153 Seiten Text 
und 45 Tafeln, dazu zwei weiteren, nicht zu den-Selfenbildern gehörenden Tafeln. Es folgen 
dann Worfane, Hand Hildebrand, Sophus Müller, Oskar Montelius, Oscar Almgren uſw. 
Daß durch die deutſchen Ausgaben von Sophus Müller Mordiſche Altertumskunde) und 
Oskar Montelius (Kulturgefehichte Schwedens) die delfenbilder allmählich auch in Deutſch⸗ 
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land befannt wurden, ift klar; ihre Inanfpruchnahme fir mythologiſche Ausdeutungen er⸗ 
folgt bei ung aber erſt jetzt, nachdem dev Norweger Juſt Bing mit entſprechenden Arbeiten 
borangegangen war. Den erften Borftoß machte bei uns Guſtaf Koſſinna in der Im Herbſt 


. 1914 evfchienenen zweiten Auflage feines Werkes „Die deutſche Vorgeſchichte eine hervor 


vagend nationale Wiffenfihaft” (die 1912 exfchienene, weit kürzer gehaltene erſte Auflage 
berichtet noch nichts davon). Daß nunmehr ein neuer Abſchnitt beginnt, wird daraus deutlich, 
daß 1912, im 4. Bande der Präpiftorifchen geltfchrift, eine fehr feine Arbeit von Walter 
Vogel erſchlen: „Bon den Anfängen deuffcher Schiffahrt”, die die Felſenbilder ergiebig . 
heranzog. Sie zollt dem Wagemut unferer germanifchen Borfahren volle Anerkennung, aber 
ein Hinübergreifen in das Gebiet der Mythologie Tag ihr fern. Und diefe mythologiſchen 
Unterſuchungen ſetzen ſich nun auch im „Mannus” (chon von 1914 an) fort, 








Abbildung 2. „Der Soft mit den großen Händen.” delszelhnung von Bohuslän. Aufnahme Archiv 


Über zwei Dinge war man ſich damals ſchon im Elaven, 1. daß einige mythologiſch ausdeutbare 
Erſcheinungen auf den Felſenbildern bis in die indogermaniſche Urzeit zuruckreichen, 2, daß 
mancher Faden von den Felsbildern zu den erſt im Zeitalter der Wikinger niedergeſchriebenen 
Liedern der Edda hinuͤberführt. Selbſt für den nach allgemeiner Überzeugung fpät erſcheinen⸗ 
den Wodan glaubte Koffinna eine Entfprechung in den Felsbildern zu finden: »Der durch 
dag Pferd dargeſtellte Windgott, der zugleich. Speergott ift, ſtellt eine offenkundige Borftufe 
des fpäteren Wodan dar, deffen Name noch auf bie urfprüngliche Eigenfchaft feines Trägers 
als Windgoft hinmweift, deffen Roßnatur in feinem arhtbeinigen Roß Steipner fortleht und 
deffen verhängnisboller Speer aus der Nibelungenfage und ſonſt bekannt, if”. Weitere 
Gottheiten, die ihre Vorbilder in den Selszeichnungen Inden, find nach Koffinna Freyr, 
Thonar, Tyr Fius) und die von Tacitus genannten wandalifchen Alfis. Daß dev ats dem 
Trundholmer Sonnengefährt erfchloffene Sonnengott bier nicht fehlt, darf ale felbfiverftänd, 
lich gelten. Zu dem Sonnengott gefellt fi) der „Bott mit den großen Händen”, den nach 
Georg Wilke ein Bronzefigürchen aus dem Kaukaſus ähnlich darſtellt, und der von Koſſinna 
auf die Morgenröte gedeutet wird. Diefe Deutung leuchtet ein, denn eine Beziehung ſtellt bier 
der befannte, oft wiederholte Homer⸗Vers her: „Als die dämmernde Brühe mit. Rofenfingern 
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erwarte”. Die „Nofenfinger” aber erſcheinen größer als dev ihnen folgende Sonnenball, 
Um dieſes Gebiet hier — vorläufig! — abzuſchließen, erwähne ich noch aus den Beröffent- 
lichungen des Provinzialmufeume zu Halle die Schrift von Hermann Schneider „Die Feld 
zeichnungen von Bohuglän, das Grab von Klvic, die Goldhörner von Gallehus und der 
Silberkeffel von Gundeſtrup als Denkmäler der vorgefchichtlichen Sonnenreligion”, mit 
5 Tafeln, 1918. 

1913 war aus der Feder Leopold von Schroeders das Werf „Neden und Auffäße über Indiens 
Literatur und Kulturꝰ erfchienen, und es fteht wohl ohne Zweifel feft, daß des Berfaffers 
befondere Liebe dem Orient, d. h. Indien und Perfien, galt. Aber ſtarke Bande verfnüpften 
ihn auch mit feiner Heimat Dorpat im Efthland; und den in feiner Heimat herrfchenden 
Boltsfitten und Bräuchen, den alten Glaubensvorſtellungen, gewann ev höchfte Anteilnahme 
ab. „Einen Wanderer zwifchen zwei Welten”, fo Fönnte man Leopold von Schroeder nennen — 
wenn damit fein Wefen ganz erfaßt würde. Welche Tiefen hat ihm die Mufif erfchloffen! Wie 
mar es möglich, daß ihm, dem Indienbegeifterten, die Feſtſpiele in Bayreuth als die Boll 
endung des arifchen Myſteriums erſchlenen? Diefem Thema hatte ev 1911 ein ſchönes Buch 
gewidmet. Es war eben das Verwandte, das ihm in den Offenbarungen indifcher Religion 
entgegenklang; und dag ihn darum auch mit Houſton Stewart Chamberlain verband. Hier 
brauchte fich Feine vergleichende Mythologie einzufchalten, denn eg mußte fich ihm auch ohne 
fie ergeben, daß wir mit den arifchen Indern „eines Stammes find und Bluts”. Mit hoch— 
gefpannten Erwartungen durfte daher ein Buch von Schroeders begrüßt werden, das den 
Titel trägt: „Arifche Neligion”; es tft 1914 und 1916 in zwei Bänden erſchienen. 

Und doch iſt das Werk aus älteren Vorleſungen über vergleichende Mythologie hervorge⸗ 
gangen. Aber gegenüber der früher mit Vorliebe behandelten Mythologie iſt, wie es im Bor 
wort zum erften Bande heißt, dag Intereffe des Berfaffers für die Religion in den Bovder- 
grund gefveten, doc) wird man wohl von einer „angerandten” Mythologie, die die Werkzeuge 
benützt, ftatt fie nur anzufehen, fprechen können. Der erfte Band bringt die allgemeine Ein 
leitung und behandelt den arifchen Himmelsgott und das höchfte Wefen, der zweite Natur 
verehrung und Lebengfefte; die Herausgabe des dritten Bandes, der den Seelengöttern und 
Myfterien gewidmet werden follte, hat der Tod des Verfaſſers (im Februar 1920) vereitelt. 
Tratz des weit ausgreifenden Stoffes kommt der Germanenfreund auch hier auf feine Rech⸗ 
nung; mythologiſch⸗volkskundliche Beziehungen zum Germanentum finden ſich allenthalben 
eingeftveut, auch wo eg fih um entlegene Bebiete handelt, Es kommt hinzu, daß von Schroeder 
in dev Frage nach dem Urſitz der Arier fi) den Anſichten von Penka und Matthäus Much 
angefchloffen hat. Die Liebe zu feiher füdoftbaltifchen Heimat kommt einmal hübſch zum Aus— 
druck, 190 die Nede davon ift, daß die Altertümlichkeit einer Sprache auf lange Anfäffigfeit 
des betreffenden Volkes Cin diefem Falle des Litauifchen) fehließen Taffe: „Allerdings liegt 
etwas Zwingendes nicht in dem Argument, man darf aber wohl noch darauf verwelfen, daß 
Bezzenberger . . . die Anmwefenheit des Titauifch-preußifchen Stammes in feinen jegigen 
Wohnſitzen im Often des Kuriſchen Haffs ſchon vor etwa 5000 Jahren ſehr wahrſcheinlich 
macht, Das wäre etwa die Periode der arifchen Urzeit, welche wir im Auge haben”. Auch hier: 
Wanderer zwifchen zwei Welten. 

Wolfgang Schulg, der diefem Werke im „Drannus”, Jahrgang 1924, eine verfpätere Würdi- 
gung hat zuteil werden laffen, beflagt zwar, daß es bei feinem Exfcheinen ſchon um ungefähr. 
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20 bis 30 Jahre veraltet war, bewundert aber doch, wie wenig dleſer Umſtand „dem Werte 
dieſes Werkes Abbruch tun Fan”. Namentlich tut es ihm weh, daß von Schroeder „mit vielem, 
wertvollem Neueren nicht abgerechnet hat”. Dahin gehören natürlich Augeinanderfegungen 
mit der „mondfultlichen” Schule, zu deven Hauptvertretern ja Wolfgang Schulk felbft gehörte, 
Aber, da Georg Hüfing die Korrekturen des zweiten Bandes mitgelefen hatte, ift ein wenig 
vom Mondkult doch in die Darftellung von Schroeders gefloffen. 

Diefe mondkultifche Schule hatte es inzwiſchen unter der Führung von Ernft Siecke, Georg 
Hüfing, Heinrich Leßmann, Wolfgang Schulg und anderen zu einem gewiſſen Anfehen ge 
bracht, und, hätte fie ſich endgültig ducchgefeßt, fo würden wir heute zum Beifpiel im Thors⸗ 
hammer eine Monöfichel, im Sonnenwagen von Zrundholm ein Mondgefährt, im Halten 
kreuz ein Mondſymbol ufw. zu erblicen haben. Auffallend bleibt, daß fich unter den von der 
Geſellſchaft für vergleichende Mythenforſchung herausgegebenen Schriften auch eine ded - 
Titels befindet: „Die Sonne Im Mythos”, und wohl noch auffallender, daß diefe Schrift von 
Paul Ehrenreich verfaßt wurde, Sie wurde 1915 von Ernſt Siecke aug den binterlaffenen 
Papieren des kurz vorher verſtorbenen Berfaffers herausgegeben. Lind, wie Ehrenreich felbit 
ſchon gelegentlich vor „gemiffen Einfeitigfeiten? gewarnt hatte, fo zeigt ſich aus den umfang- 
veichen Zufägen Ernſt Sleckes, daß auch diefer anderen Auffaflungen zugänglich war, Bon 
den Werfen anderer bier genannter Forſcher feten nur noch genannt: „Der deutſche Volks⸗ 
mund im Lichte dev Sage” von Heinrich Leßmann (ale Hauptmann und Kompanieführer am 
Weihnachtstage 1916 gefallen; fein Buch wurde 1922 von Georg Hüfing herausgegeben). 
Leßmann hat in diefem Buche ein ſehr unterhaltendes Seitenflüd zu Büchmanns Geflügel 
ten Worten geliefert, aber es Teiftet auch wiſſenſchaftliche Dienſte. Berner: „geitrechnung 
und Weltordnung in ihren übereinftimmenden Grundzügen bei den Indern, Sraniern, Hel⸗ 
lenen, Italikern, Germanen, Kelten, Litauern, Slawen” von Wolfgang Schultz, 1924 (hier 
mit manchen Geitenhieben auf Andersdenkende). Der letztgenannte Verfaſſer iſt feiner Theorie 
bis zu feinem Tode treu geblieben, und niemand wird darüber erſtaunt fein, daß man noch 
bis in die jüngfte Zeit hier und da an der Borherrfchaft des Mondes im Kult und in Sinn, 
bildern feftgehalten hat, Wie man gefährliche Klippen. vermeiden und jeder Partei dag ihr 
zuftehende Necht zuertennen fonnte, hat Georg Wilke in dem Werke „Die Religion der 
Indogermanen in archäolegifcher Betrachtung”, 1923, dargetan. Man könnte dleſes Wert als 
ein Seitenftüc oder als eine Ergänzung zu dem Werfe Leopold von Schroeders bezeichnen, 
wenn die Naturen dev beiden Berfaffer nicht fo grundverfchieden wären. 


9 Bgl. „Bermanlen” Januar 1942, &. 14, Gortſetzung im November⸗Heft) 
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Friedrich Leufchner 
Wozu diente die Sonnenwendwarte der Externfteine? 
Ein Beitrag zur vorgeſchichtlichen Zeitmeifung 


Um Wilhehn Teudts Annahme einer vorgefchichtlihen Sonnenwarte auf den Externfleinen hat ſich ein Ichhafter 
wiffenfehaftlicher Meinungsſtreit entwickelt. Wir bringen den nachftehenden Beitrag als eine Stüge für feine Auf 
faflung, die vor allem auch das Grundfätzliche behandelt. Schriftleltung 2 


. Teudt, 3. Andree, 3. Hopmann, R. Müller u. a. haben in ihren Unterſuchungen 
dargelegt, daß der obere Höhlenraum im Felſen 2 der Externfteine, dag fpätere Sacel- 
tum, ſchon in vorgefchichtlichen Zeiten als Sonnenwendwarte gedient hat. Am Tage der 
„Sommerfonnenwende fielen die erften Strahlen der aufgehenden Sonne mit der alten Raum— 
achfe zufammen. Man nimmt nun an — wenn das auch nicht Immer klar ausgefprschen 
wird -, daß der „Bode” yon der Ruckwand des Naumes aus durch das Nundfenfter den 
Sonnenaufgang beobachtet habe, um anfchließend dev am Fuße des Felfeng harrenden Volks— 
menge Kunde zu geben. Warum zu diefer Beobachtung ein Kleiner, dunkler Raum mit Hund 
fenfter und einem Ständer davor erforderlich war, wird nicht weiter erörtert. Weshalb nur 
wenige Auserwahlte anftatt im Freien in dem engen Raume die gleichfam „amtliche” Beft- 
ftellung dev Sonnenwende beforgten, if nicht vecht einleuchtend. Am Fuße der Externfteine 
konnte die Volksmenge den Sonnenaufgang ebenfalls und viel, einfacher beobachten. Aus 
diefen Überlegungen geht hervor, daß dev Höhlenraum wahrfcheinlich noch für eine andere 
Aufgabe beftimme war. 
Zunächft ftellen wir folgendes feft (ug. Abb, 1. Etwa zwölf Tage vor dev Sommerfonnen 
wende trafen die erften Strahlen dev aufgehenden Sonne die weftliche Ede des Naumes. An 
jedem dev nächften Tage verfchob ſich die Erfcheinung um etwa 6 cm nach der alten Mittels 
achfe des Raumes zu, Noch heute muß diefer Borgang zu beobachten fein, wenn auch infolge 
Freilegung dev Höhle verblaßt, Zuerſt erfcheint an der dunklen Felswand wie aus dem Nichts 
heraus ein ſchwach leuchtender, etwas verzerrter Kreis, die. Projektion des Rundfenſters. 
In den vier bis fünf Minuten, in denen die Sonnenfcheibe ſich über den Horizont erhebt, 
gewinnt dev Kreis an Leuchtkraft, um gleichzeitig und auch im Maße, wie die Sonne höher 
fleigt, Tangfam nach NW und nach unten abzufinten. Am Morgen ded Sonnenwendtages 
fiel dev. Mittelpunkt des Kreiſes mit dev alten Naumachfe zufammen. Seine Bahn verläuft 
am weiteſten nach SO zu. In den nächften Tagen vollen die Projektionen vüdläufig ab, Da 
dieſer Borgang nur einmal im Jahre ſich abfpielt, fönnen wir heute noch die Länge des 
Sonnenjahres auf den Tag genau ablefen. Hierbei muß, mie das anderwärts ſchon vermutet 
worden ift, den erſten (bzw. legten) Sonnenſtrahlen die größte Bedeutung zukommen. 
Zunähft möchte man diefe Projektionen für ein zufälliges Spiel von Licht und Schatten 
halten, das der Beachtung nicht wert if. Es an Ort und Stelle zu erleben, wird den Wenig. 
ften vergönnt fein. Wir fichen jet vor dev entfcheidenden Frage: Sind diefe Projektionen 
in heibnifcher Zeit zur Beftimmung dev Zahreslänge beobachtet, ja gewürdigt worden, haben 
unfere Borfahren dev göttlichen Kraft Sonne eine Anlage errichtet, durch die fie in eindeuti⸗ 
ger, ausdrucksvoller Form den Beginn eines neuen ZJahresabfrhnitteg felbft auffchreibt? Oder 
narrt ung hier ein „Spiel von Licht und Schatten”? 


63 





348 












vichtſtrahlen, die in dunkle Näume einfallen, haben immer etwas Anziehendeg, Geheimnlsvolles 
an ih, Wie fief berührt es ung, wenn wir im falten Dämmerlicht einer mittelalterlichen 
Kirche ftehen, und plöglich flutet buntes, warmes Licht durch den hohen Raum. Wer hat da 
nicht ſchon finnend den Tangfam wandernden Lichtern und Schattenarmen zugeſchaut, die in 
ung fieffte Gedanken über Bergängliches und Ewiges auslöfen. Es ift, als ob längft ver⸗ 






Abbildung 1. Grundriß des Sacellums 
an. Hopmann, Mannus. 1935, &.150). 






Neue Achse „717 


um 
— — 


ſchüttetes, uraltes, vor Generationen gelebtes Leben in ung wieder Geſtalt gewinnen. möchte. 
Vielleicht haben. ein Nembrandt, ein Rubens mit ihren Bildern, in denen breite Llchtſtröme 
das Dunkel aufteilen, unbewußt aus dieſem Erbe geſtaltet. Und wenn am grauverhängten 
Himmel die Sonne durch ein Wolkenfenſter ſchaut und mit langen, ſchmalen Strahlenbündeln 
über die Felder faftet, fo dürfte es nicht Zufall fein, wenn ung dieg Schaufpiel auffehen und 


ſinnen läßt. 
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Urkundliche Belege, die uns die Beobachtung der Sonnenwende in der oben gefchilderten Form 
bezeugen, find noch nicht befannt. So lockt ung der Gedanke an ein einmal gemefeneg 
Brauchtum nur ein Lächeln ab; denn ung iſt die Sonne niche mehr das, was fie unferen 
Borfahren war. Wir find naturentwurzelt. Sp möffen wir verfuchen, in ung ein deutliches 
Bild der Borgänge im Sacellum zu gewinnen. Haben die Männer den nördlichften Sonnen» 
aufgang nur durch dag Heine Rundfenſter beobachtet? Oder mußfe dev Raum gefchloffen und 
dunfel fein, damit das auf der dunklen Felswand auftauchende Ebenbild der Sonne die 
gleichen Bahnen der Sonne befchreiben konnte, damit die Sonne ſelbſt ihre Wende, diefen im 
religiöfen Leben unferer Borfahren fo bedeutfamen Augenblick, aufzeichnen Eonnte? 


* 


Diefer bisher noch nicht befchriebene Borgang im Sacellum der Etternſteine ift nicht einmalig. 
Er iſt nur ein Glied aus einer Brauchtumskette, die fi duch Zahrtaufende big weit ing 
Mitselalter verfolgen läßt. Aus Raummangel können hier nur zwel Beifpiele von vorgeſchicht⸗ 


lichen Steindenfmälern aus dem Elbfandfteingebivge kurz befehrieben werden. Das erſte 
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Abbildung 2. Spanghorn, Fels⸗ 
turm mit Senfter, Blick nah SW. 












Abbildung 3. Spanghorn. Schatten des 
Felsturmes mit dem jonnenbefchienenen 
Benfter. Aufgenommen am 3. Dezember1940, 
16 Uhr 15 Min. Sommerzeit, 


befindet fich auf dem Spanghorn im Staatsforſtrebier Nitolsdorf. Dev Sudſeite des Spang⸗ 
horns iſt ein etwa 20 m hoher Felsturm vorgeſetzt, der in etwa 15 m Höhe ein längliches, 
rund 1,50 m breites-und rund 0,30 m hohes natürliche Selfenfenfter befißt (bb. 2). Um die 
Zeit dev Winterfonnenmende profiziert die untergehende Sonne das Fenfter auf eine etwa 
10 bis 20 m entfernte fenfvechte Felswand. Abb. 3 zeigt den Schatten des Turmes und darin 
das helleuchtende Belfenfenfter. Es finden hier die gleichen Projektionen wie im Höhlenraum 


“ der Externſteine flatt, jedoch für den Sonnenuntergang um die Zeit der Winterfonnennende, 


Am Abend der Wende erreicht der Lichtfleck feine nördlichſte Stellung. Daß dieſes Fenſter 
von vorgefchichtlichen Bauern beachtet worden iſt, beweifen zahlreiche altertümtiche ſchalen⸗ 
und ſitzartige Vertiefungen, die vom Bollsmund „Opferkeſſel“ u. ä. benannt werden. Eine 
Bertiefung befindet fich genau über dem Benfter, 8 Gtuͤck beſitzt der benachbarte Felsturm. Faſt 
ſenkrecht über der Stelle, wo das projizierte Fenſter erſcheint, liegt ein ſeſſelartiger Felsblock 
mit einem Sitz für einen nad) SW ſchauenden Beobachter. Auf dem nächften, etwa 50 m 
enffernten Felsvorſprung befindet ſich ein Badelftein, der altertümliche Schalen befist und 
an zwei Seiten feines ſchmalen Auflagers durch von Menfchenhand untergefchobene Fels⸗ 
platten fefigeflemmt iſt. Weiter entfernt Tiegende Felſen befigen feine Vertiefungen, 
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Allgemein wird jest angenommen, daß derartige Bertiefungen durch Verwitterung ent 
fanden fein follen. Diefe Anficht beruht 1. auf der begründeten Tatſache, daß die Natur 
ſelbſt ſchalenartige Bertiefungen herſtellt, und 2. auf vor einem halben Jahrhundert von Geo— 
logen aufgeftellten Behauptungen, nach denen der vorgefchichtliche Menſch in den nichtbefiedel, 
ten und fundleeven Urwaldgebieten feine Kulsftätten angelegt baben fol. Die Unterfuchungen 
beruhen jedoch) faft durchweg auf ungenügenden Beſtandsaufnahmen. Die von Menfchenband 
angelegten, meift ſehr eigenmillig geformten Vertiefungen kommen nur in wenigen Typen 
mit meift ſehr charakteriſtiſchen Umriſſen vor. Wir finden fie durchweg an erponierten, aus— 
ſichtsreichen Stellen und meift auf von NW über W bis S abfallenden Wänden. Dabei 
find die Vertiefungen meift nach dem Aufs oder Untergangspunft dev Sonne am Tage einer 
Wende ausgerichtet, Fur diefe Beobachtungen find wiffenfchaftlich exakte Erklärungen, die eine 
natürliche Entftehung der Schalen vechefertigen könnten, noch nicht aufgeftellt worden. 

Die Mitwirkung vorgefchichtlicher Menſchen läßt dag zweite Beifpiel noch deutlicher erkennen. 
Diefed Selfenfenfter befindet ſich ebenfalls im Stantsforftvevier Nikolsdorf im Labyrinth. In 
„Bermanien” 1941, S. 65 bis 73, habe ic) ein im Labyrinch vorhandenes umfangreiches 
Steindenkmal  befchrieben und. bin dabei auf den Bau und die Bedeutung eines 
funnelartigen Felſenfenſters kurz eingegangen. Es iſt an einer Stelle errichtet worden, 
auf dev erſt eine etwa 500 t ſchwere, mit altertümlichen Schalen verfehene Zelsplatte lag 
@rbb. 4, Ziffer 5 und 6). Diefe iſt durch Unterhöhlung auf ein vorher aus Felsblöcken errichtetes 
Bett geſtürzt worden. Zahlreiche Merkmale an Felfen, vor allem zur Fünftlichen Spaltung 
der Steine eingearbeitere Kerben und Meißelfpuren bemeifen einwandfrei, daß hier Menfchen 
eine Ältere Kuleftätte zerſtört haben, um an ihrer Stelle ein neues Heiligtum zu errichten. 
daft genau in der Gangmitte des Felfenfenfters ift eine fchmale Platte, ein Schattenweiſer, 
aufgeftellt, die, wie Abb. 5 erkennen läßt, bei Sonnenaufgang auf eine fenfvechte Wand 
projtziert wird. Obwohl hier fein Aundfenfter vorhanden Ift, erhalten wir ebenfalls die Länge 
de8 Sonnenjahres angegeben. In dem Augenblick, in dem die Sonne genau in der verlän 
gerten Achfe des Benfters aufgeht, projiziert fie die fenfvechte Platte am weitesten nach rück⸗ 
warts und an der ſenkrechten Wand am höchſten nach oben. Warum diefer Augenblick etwa 
30 Tage vor der Frühjahr; und 30 Tage nad der Herbfl-Tag-und-Nachtgleiche und nicht 
an einer der Wenden fich eveignet, habe ich auf S. 68 der oben genannten Arbeit begründet, 
Die große Platte, die den vorderſten Teil der älteren Kultſtätte enthielt, follte nach S flürzen. 
Für dieſe Richtung war dag Bett gebaut worden. Während des Sturzes fippte plötzlich die 
Platte nach SW. Infolgedeflen ergab fich für das Fenfter und eine mit fünftlichen Hilfs⸗ 
mitteln herabgelaſſene altarähnliche Platte eine NW-SOAIchfe. Da der Horizont im SO 
reichlich 9° überhöht ift, ſcheint die Sonne bei ihrem Aufgang zur Winterſonnenwende nicht 
durch das Fenſter. Man hat ſich damit abgefunden und hat die ven Schatten werfende Pläfte 
genau SO-NW aufgeftellt. Wir Fönnen daraus folgern, daß der tägliche Augenblick, in dem 
die Sonne genau im SO fteht, damals bedeutungsvoll war. Man erhielt jedenfalls durch den 
Schatten zweimal im Jahre auf den Tag genau die Länge des Sonnenjahres angegeben. 
Leider läßt ſich dieſer Augenblick nicht fo photographieren, daß man veproduftionsfähige Licht: 
bilder erhält. Das Gelände ift flark bewaldet. Wer aber einmal erlebt hat, wie dns Morgens 
licht durch dag Benfter flutet und wie der Schatten gleichfam von einer unſichtbaren Hand 
bewegt, langfam, lautlos, aber ftetig und unerbittlich wandert, der wird dieſe Anlage nicht ale 
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Ergebnis zufälliger, launenhafter, vätfelhafter Naturkräfte hinſtellen. Eine natitvliche Ent · 
ſtehung dieſer Anlage läßt ſich ſchlechterdings nicht beweiſen. Die Felſen haben ihre Lage 
nicht durch planlos und zwecklos wirkende Naturkräfte erhalten. Ihre Stellung läßt eindeutig 
den mit Überlegung und aus Abſicht geftaltenden Menfchen erkennen. Wir müffen dns ſehr 
“ eindringlich betonen, denn derartige Steindenkmäler waren bisher unbekannt, und die damlt 
zufammenhängende Täfigfeit, die Errichtung und Zerſtörung von Kultflätten mitten in an 
geblich unmegfamen Urwaldgebieten wurde und wird noch abgelehnt. Der in „Germanen 
Erbe” 1941,.©, 48-54, von E. Seidel veröffentlichte Muffag über „Rätſel um die Schalen 
feine der Sächfifchen Schweiz” beruht auf oberflächlichen, lücenhaften und ungenauen Ber 
ftandenufnahmen. Seidels Borftellungen über. Kulthandlungen find überholt. 
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Abbildung 4. Kultftätte im Labyrinth (Elbgebirge). Blick nach NW, 


Der im Labyrinth aufgefiellte Schattenmweifer gibt noch Anlaß zu einem weiteren wichtigen 
Bergleich mit dev Sonnenwendwarte in den Erternfteinen. Bekanntlich befißt die Oberfläche 
des Ständers in dev Warte nach Teudt ©. 22 ein 6/6 cm großes und 6 cm fiefeg „rätfelhaftes” 
Loch, das nach der Zeichnung bei Hopmann &. 150 und der bei Franſſen S. 232 und 236 nicht 
genau in dev Mitfe dev Oberfläche, ſondern etwas ſeitwärts eingearbeitet iſt und von der 
alten Raumachſe gefhnitten wird, Schon deshalb wird es dem älteren Raume angehören. 
Beachtet wird es nur von Teudt ©. 22 und 26f. und von Fuchs ©. 45 f, ſowie den Fuchs 
naheftehenden thenlogifchen Kreifen, Fuchs nimmt an, daß dag Loch als „Sepulerum”, als 
Behälter für eine Neliquie, etwa einen Holzfplitte, gedient habe, mas unter den Benedik- 
tinern durchaus möglich geweſen fein kann, obwohl, wie Teudt bemerkt, urkundliche Beweiſe 
fehlen. Teudt dagegen erkannte mit dem ihm eigenen, wahrhaft feherifchen Biel, daß hier ein 
fcheibenförmiger Schattenweiſer geftanden habe, Die Vorgeſchichtswiſſenſchaft ſchweigt hier⸗ 
zu, mit Recht, weil überzeugendes Vergleichsmaterial bisher unbekannt war, während theolo⸗ 
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Abbildung 5. Labyrinth. Felſenfenſter mit Schattenweifer. (Vgl. Bermanien 1941, S. 69.) 


giſche Kreiſe (R. Günther &. 188f. und 3. Neil S. 341) Teudts Annahme fowie feinen 
Hinweis auf dag Relief von Sippar ſcharf ablehnten. Teudt blieb bei felnem feheibenförmigen 
Schattenweiſer, weil er wie in fo vielen anderen Dingen tiefer ſchaute und beharrlich feinen 
Weg fchritt, auch dort, 100 der Baugrund zunächft feheinbar ſchwankend und ſchmal war. 
Die Anlage im Labyrinth bildet einen überzeugenden Hinweis darauf, daß Teudt vichtig 
gefehen hat. Man könnte an einen flabförmigen Weiſer denken, ähnlich dem Gnomon der 
römifchen Landmeſſer. Ein ſcheibenförmiger Weifer entſpricht jedoch, beffer dem eingangs ge⸗ 
ſchilderten Berfahren vorgefchichtliher Zeitmeſſung. Die Scheibe, die ſenkrecht zur Fenſter⸗ 
Öffnung fieben mußte, murde inmitten des projektierten Rundfenfters erſt flächig verzerrt 
gezeichnet. Genau wie der Schatten des Schattenmweiferg im Labyrinth wurde ihr Schatten 
jeden Tag fchmäler, big ex am Morgen der Wende als Strich erſchien. Damit Fennzeichnefe 
die Sonne durch ihre euften Strahlen den Augenblick der Sommerjahreswende 1. durch die 
Projektion des Rundfenſters und 2. durch die des Schattenweiſers, beide in wahrer Größe 
und in extremer und nur einmal im Jahre vorfommender Stellung. 
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Bir haben hiev nur zwei Beifpiele befchreiben fönnen. Im Elbgebivge komme neben zahl 
reichen natürlichen Selfenfenftern und »toren noch ein Senfter auf dem Raabſtein bei Gott 
leuba und ein anderes auf dem Großen Zfchivnftein vor, bei denen Schalen und andere 
Merkmale vorhanden find. Bielleicht gehört auch der fogenannte Badofen oberhalb Kurort 
Rathen, ein Felsvorſprung mit einem Zenfter, In diefe Reihe. Gürich erwähnt für dag Niefen- 
gebivge fieben Belfenfenfter und »tore, von denen mindefteng eing der gleichen Aufgabe gedient 
haben dürfte, Ohne perfünliche Befichtigung läßt ſich jedoch nichts Endgültigeg fagen. Ber 
ſtimmt find in den eutopäifchen Granit und Sandfleingebivgen noch weitere Beobachtungs⸗ 
fätten vorhanden. Bisher hat noch niemand darauf geachtet und darüber nachgedacht. In 
diefem Zufammenhang lohnt eg auch, Steindenfmäler wie Stonehenge zu unterfuchen. Wenn 
bei Stonehenge die Aufgabe des außerhalb des Steinkrelſes ftehenden aflvonomifchen Steines 
noch umftitten If, fo hat doch big jet noch niemand erwogen bzw. beobachtet, daß beim 
Aufgang dev Sonne zur Sommerfonnenwende der Schatten des Steines gleich einem viefigen 
Arın in das Innere des Helligeumes veicht. 


Wir ftehen hier vor einem vollftändig neuen Arbeitsgebiet. Hat der vorgefchichtliche Menſch, 
vor allem ald Bauer, die Sonnenauf und unfergänge nur am Horizont beobachtet, oder hat 
er die Sonne durch ihr Ebenbild die Zeit aufſchreiben Taffen? Dieſe Frage läßt ſich nicht mit 
einer Handbewegung ald nebenfächlich zur Seite fehleben. Wer die hier befehriebenen Anlagen, 
insbefondere die im Labyrinth, nur vom Schreibtifch aus unterfucht, wer fich ängftlich vor 
allem an die Ergebniffe der lokalen Geſchichtsforſchung hält, die Kultftäften in angeblich 
unmegfamen Urwäldern bisher fcharf ablehnte, dev muß 1. nachweifen, durch welche Natur 
kräfte Steindenfmäler wie 3. B. das im Labyrinth aufgebaut und zerſtört worden find, und 
2. beweifen, daß der vorgefchichtliche Menſch nicht In Frage kommt, warum er. diefeg „Spiel von 
Licht und Schatten” nicht beachtet haben foll, warum er im Sacellum den Sonnenaufgang 
nur durch das Heine Nundfenfter betrachtet haben. foll. 

Noch iſt das Vergleichsmaterial, das ung die eigentliche Aufgabe des Sacellumg zeigt, Hein, 
die Befchäftigung mie derartigen Steindenfmälern ungewohnt, und die bieherigen Deutungen 
und Erklärungsverfuche für diefe Denkmäler find, weil auf Vorurteilen aufgebaut, umflvitten. 
Die wenigen Beifpiele laſſen aber ſchon ein Jahrtauſende altes und in Fümmerlichften Neften 
in ung noch. ruhendes veligiöfeg Erlebnis erkennen. Unter Hunderten natürlicher Felſenfenſter 
fanden waldkundige Menſchen hier und da ein Fenſter, dag ihnen zur Offenbarung gött⸗ 
licher Kräfte wurde, Der die Dunkelheit teilende Sonnenſtrahl fchrieb ihnen in eindringlichfter 
Form den Augenblick auf, der Leute noch innerſter Beweggrund fo manchen bäuerlichen 
Brauchtums ift, wenn er auch im-Seftjubel kaum noch erkannt und beachtet wird. Ob die 
legten im Dunfel der Dämmerung erfterbenden oder die erſten aufbrechenden Strahlen den 
großen Augenblick verfündeten, das war vielleicht von grundlegender Bedeutung für die 
veligiöfe Haltung jener fonnengläubigen Menfchen, war Fundament ihrer Einftellung zu 
letzten Fragen. Manches in vorgefchichtlichem Brauchtum deufet darauf hin, daß in älteren 
Zeiten dem Weften vor dem Often, der untergehenden vor der aufgehenden Sonne die größere 
Bedeufüng zufam. So wird die Anlage im Labyrinth einer jüngeren Zeit angehören. Die 
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altertümlic wirkenden Schalen auf. der geſtürzten älteren Kuleftätte gleichen denen auf dem 
Spanghorn, defjen natürliches Belfenfenfer gegenüber dein Felſentor und Schattenweifer im 
Labyrinth, einem Werk techniſch begabter Menfchen, ebenfalls altertümlich wirkt, Das Sacel⸗ 
lum fteht an der Schwelle von dev vorgefchichklichen zur frühmittelalterlichen Zeit. Bon der 
Kultſtätte im heiligen Hain und auf hoher Felswarte, beide dein Himmel näher, bis zu dem 
Kleinen, nach oben feft abgefchloffenen, finfteren Höhlenraum mag eg eine weite Strecke ge 
wejen fein. Grundfätzliches wird ſich in den veligiöfen Anfchauungen gewandelt haben. Wenn 
trotzdem das, Brauchtum vorgefchichtlicher Zeitbeſtimmung beftehen bleibt, ja in Haver, aus— £ 
gereifter Form ſich vollzieht, fo ift dies ein. Hinweis auf feine überragende Bedeutung, fein \ 
hohes Alter und auch darauf, daß diefes Brauchtum viel zu tief im Volke wurzelte, als daß \ 
es in den nächften Jahrhunderten durch die Kirche unterdrückt werden konnte. Wie in einer 

fpäteren Arbeit gezeigt werden foll, weiſen zahlveiche väffelhafte Baugewohnheiten an früh 

miftelalterlichen und vomanifchen Kirchen darauf hin, daß die Kirche das Brauchtum in | 








umgeprägter Form und losgelöft von feiner eigentlichen Zweckbeſtimmung noch lange Zeit 
geduldet hat. Sp iſt es ein weiter Weg bis in unſere naturentwurzelte Zeit, aus der wir nur 
feywer in jene Sphäre tieffter veligiöfer Naturverbundenheit eindringen Fönnen, die unfere 
Borfahren vor Jahrtauſenden erlebten. Aus einer in ihrer Tiefe wohl grenzentofen Ehrfurcht 
vor der göttlichen Kraft Sonne ſchufen diefe bäuerlichen Menfchen ein Brauchtum von ur 
fümlichftev Prägung und fügten damit ihr eigenes Leben ein in die gewaltige Ordnung deg 
Kosmos, 
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Er war der Urfeim, den die Waffer bargen, 
In dem die Götter all’ verfammelt waren, 
Der Eine, eingefügt der ew’gen Nabe, 
Inder die Weſen alle find gewurzelt. 
NRigveda X 82,6 
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Karl Theodor Hoeniger Die Zauberrute vom Piperbühel 


Pittioni (1) mif den Schriftzeichen I, T, U, A der fogenannt nordetruskiſchen Alpha— 
bete vergleicht, werden von ihm fachlich mit den von den Germanen zum Loswerfen benüßfen 
Nunenftäben (2) in Zufammenhang gebracht, wobei ex jedoch heruorhebt, daß die Nordtiroler 
Stüce nad) ihren Fundumſtänden dem illyriſchen Kulturkreis zu „Beginn des 1, Jahrtauſends 
vor Ehrifti Geburt zuguteilen” find. Diefen Heinen „Zauberftäbchen”, wie Pittioni fie nennt, 
iſt aber ein viel umfangreicheres vorgefchichtliches Holzdenkmal an die Seite zu ftellen, dag 
ebenfalls auf illyrifchem Siedlungsgebiete, an dev Südgrenze des Iſarkengaues, (3) gefunden 
wurde, nämlich die mit fünfzig folchen eingefchnigten Buchftaben bedeckte Zauberrute vom 
Piperbühel, einey 1135 Meter hoch gelegenen Wallburg am Oftrande der Rittner Hochfläche, 
die im Jahre 15 v. Ztw. von den Römern erobert wurde, Die Siedlung, die zur Zeit ihres 
Untergangeg fehon feit einem Fahrtauſend bewohnt war, hafte einen Fleinen Zeich, in deffen 
Mitte ein Pfahlbau ftand, dev 1913 von Oswald Menghin entdeckt und mit dem gleichzeitig 
dort aufgefundenen Infchriftenftein in der „Wiener prähiftorifchen geltfehrift” veröffentlicht 
wilrde.(4 1924 nahm das kgl. Denkmalamt in Padua die Brabungen wieder auf, und hierbei 
Fam in der Moorerde des verlandeten Teiches jene Zauberrufe zutage, die als Erſter Ettore 
Ghislanzeni in den „Atti della R. Accademia Nazionale dei Lincei” von 1928 befehrieben und 
entziffert hat. 5) 

Das in feiner Art wohl einzige Stück ſtellt ſich als ein mäßig gebogener 11 bis 14 mm ſtarker 
rkenſtab von 100 cm Länge dar, deſſen dickeres Ende durch Abrundung und drel breite 
hnitte dag Ausfehen eines Schlangenkopfes — eigentlich des Kopfes einer Blindfchleiche. — 
erhalten hat, Bom Anſatze des Kopfes beginnend find 23 cm ber Rute mit etwa fünfzig von 
rechts nach links zu leſenden eingeferbten Schriftzeichen bedeckt, die ſich auf drei die ganze 
Rundung des Stabes ausnüßende Zeilen verteilen. Außerdem wird durch fechs rund um ben 
Stab laufende Punktreihen die Infchrift noch in ſechs Spalten zerlegt, die es zweifelhaft 
machen, ob die Buchftaben Zeile für Zeile oder nach ihrer Unterteilung in Spalten aneinander 
zu reihen find. Die Schriftzeichen felbft find deutlich und einwandfrei als Buchſtaben jenes 
ſogenannt nordetruskiſchen Alpha etes zu erkennen, das durch Pauli unter dem Namen 
„Bozner Alphabet” in die Wiffenfchaft eingeführt wurde; ihre Leſung jedoch hat, abgeſehen 
von vier Stellen, bie infolge ihres fchlechten Exrhaltungszuftandes unficher bleiben, zu Meir - 
nungsverfchiedenheiten Anlaß gegeben, (6 wohl darum, weil das Schriftbild durch den Kerb⸗ 
ſchnitt im Rundholz gemiffe Beränderungen erfährt, die Bermechflungen möglich machen. 
Deshalb hat Dr. Marius Nayanelli, der fich feit Jahren mit diefen Infehriften befaßt, deren 
Nätfehvorte er mit Hilfe des veichen Wortſchatzes unferer Mundarten zu löfen fucht, auch 
von der Infehrift der Zauberrute mittel Paufe und Lichtblld eine möglichft getreue Wieder 
gabe hevgeftellt und dadurch eine neue Lesart erhalten, die von Dr. Karl M. Mayr und mir 
forgfältig überprüft wurde und folgendermaßen lautet: 


a; zwei big drei Zentimeter langen Holzrölldyen von dev Kelchalpe, deven Kerben Richard 


























Spalte 1 2 3 4 105 6 
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Da diefe Faſſung erheblich von den bisher veröffentlichten Texten abweicht, fei zur Begrün- 
dung der nicht übereinftimmenden Stellen unter genauer Nachbildung ihrer Schriftzeichnung 
folgendes bemerkt: 






Spalte 1, Zeile 1 
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Da der vierte Buchftabe von rechte durch Abfplitterung feiner unteren Hälfte etwas verftüms 
melt ift, fönnte man ihn auch als A anfprechen, jedoch ift der fpige Winkel, den fein fchräger 
Auffteich mit dem ſenkrechten Abſtrich bildet, fo eindeutig für das P kennzeichnend, daß die 
£efung AXUPLA (fprich: achupla) die wahrfcheinlichfte bleibe. 


Spalte 1, Zeile 3 


—XuV 


+ AN I PLUXKK 


Hier wird dag klare Bild des vierten Buchftaben von vechts durch dag vorhergehende L ge- 
frübt, deffen zweiter Strich dem Schniger ein wenig zu lang geraten iſt und mit dem fchrägen 
Auffteich des zu nahe geftellten P verwirrend gleichläuft, das durch den ſpitzen Winkel und 
den ſenkrechten Abſtrich als ſolches unverkennbar if. Die folgenden aus drei ſenkrechten 
und einem ſchrägen Strich gebildeten Schriftzeichen verlieren dadurch an Deutlichkeit, 
daß der erſte ſenkrechte Strich für ein J etwas zu kurz erſcheint, doch iſt das kein Grund, 
ihn darum für den Auffteih ‚eines ſchlecht gefchnittenen 8 (San) zu halten, das dem 
lateiniſchen M gleicht, da dag I In dem darober fiehenden SIARA ebenfo kurz ift, Nimmt man . 
aber diefen offenfichtlich alleinftehenden Strich für ein I, fo verbindet fich der nächfte ſenkrechte 
Strich mit dem folgenden fchrägen zwanglos zu einem L und der vierte Strich if dann 
wieder ein J. Alſo KULPILINA. 








Spalte 2, Zeile 1 


Le Su 


Die hier vorhanden geweſenen Schriftzeichen find durch Abfplitterung völlig zerſtört. Nur am 
oberen Rande find drei Punkte bemerkbar, die vieleicht, entfprechend den folgenden Schrift: 
zeichen dieſer Zeile, die legten Reſte dreier gerader Striche fein Fönnen. 


Spalte 2, Zeile 2 
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Auch diefe Stelle ift fo ftark befihädigt, Haß man hier nur nur ein P zu erfennen glaubte. 
Da Jedoch deffen Aufftrich nicht ſchräg fondern ſenkrecht fteht und unmittelbar daneben die 
Anfäge zu einem fchrägen und zu einem fenfvechten Strich feftzuftellen find, Tiegt es nabe, 
diefe vier Striche, die zufammen das Bild eines links oben verftümmelten Inteinifchen M 
ergeben, ald den Buchftaben S (San) anzuſprechen. Bom nächften Schriftzeichen find nur 
mehr zwei Punkte zu fehen, die einen fenkrechten Strich vermuten laffen, dann folgt ein völlig 
zerſtörter Zwiſchenraum In der Breite eineg mittelftarfen Buchftaben und daran anfchließend 
find am unteren Nande dev Verlegung noch drei kurze Striche zu bemerken, die nach ihrer 
Lage zu einander die unfere Hälfte eines A darftellen dürften. Dan kann daher mif einiger 
Sicherheit $ .. A vermuten, : . 


Spalte 3, Zeile 2 
Aal 
+« VLA« 


Die Leſung L ftatt U erfcheint durch die Sage des erflen und durch die Kürze des ziveiten 
Striches gefichert, ebenfo die Lefung V ftatt E, da demfelben gerade jener dritte Geitenftrich 
fehlt, dev das E vom V unterfcheidet, 


Spalte 4, Zeile 2 


j jü N 


Ss 





+ 


Die zwei erften Buchſtaben von rechts find eindeutig VI (fh) zu Iefen, die zwei folgenden durch 
Bruch und Abfplitterung verlegt, Bom dritten Buchſtaben if ein Stück fenkvechter Strich 
erhalten, an den ſich unten, allerdings in einer Bruchftelle laufend, ein Schrägftrich nach links 
abwärts anfeßt, dem oben ein Schrägftrich nach rechts aufwärts entfprechen müßte, der bei 
genauem Hinſehen auch tatfächlich vorhanden iſt und beim zweiten fentvechten Strich der 
darüberftehenden erften Zeile endet. Wir haben alfo ein S (Sigma) vor ung, das darum etwas 
fchwieriger zu erkennen ift, weil es bei feiner Wiedergabe durch Kerbſchnitt der Länge nach 


etwas mehr Naum braucht als die anderen Buchftaben, weshalb fein unterer oder oberer 


Schrägſtrich Teicht überfehen werben kann. Der vierte Buchftabe, deffen Bild ebenfalls be 
fchädigt if, kann nach forgfältigfter Prüfung nur ein I fein. 


Spalte 5, Zeile 2 . — 
+ UITS Te 
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Trotz der tadellofen Erhaltung dev Schriftzeichen diefes Wortes iſt feine Leſung umfteitten. 
Den erfien Buchſtaben als R anzufehen ift nur dann möglich, wenn man, wie eben beim S 
von VISI gezeigt wurde, den Unks abwärts gehenden Schrägftrich, der ſich an die zweite 
Senkrechte anſetzt, Überfieht. oder zur darunterſtehenden Zeile zieht, wo ev jedoch feinen An— 
ſchluß findet. Wir haben alſo kein R ſondern ein I vor ung und ein S, deſſen linker Abſtrich 
unter die Zeile zu Tiegen kommt. Der nächſte Buchſtabe ift eindeutig ein T, dann folgen noch 
drei und nicht vier Striche, die ihrer Lage und Länge nach nicht ale N, fondern nur alg TU 
aufgelöft werden Fönnen. Alſo nicht RTIN fondern ISTIU. 





Spalte 6, Zeile 1 
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Das Zeichen, das hier fteht, iſt ein ſenkrechter durch das Leimen der Bruchſtelle verſchobener 
Strich, unter dem ein etwas kürzerer nach links aufwärts anſetzt, wodurch, wenn auch undeut⸗ 
lich, das Bild eines lateiniſchen V erzeugt wird. Da in dieſer Zeile neben dem Worte AXUPLA 
tur ſenkrechte Striche eingefchnitten find, nämlich 3, 2, 4, 1, fo erfcheint die Meinung Navas 
nellis, dev diefes Schriftzeichen mit dev römischen Ziffer V vergleicht, wohl begründet zu fein 
und wird durch meinen Erflärungsverfuch über die Entſtehung diefes indogermanifchen Zahl» 
zeichen (8) noch bekräftigt, 








Spalte 6, geile 3 
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Hier find nach wiederholter genauer Unterfuchung nur die Buchſtaben E und R feſtzuſtellen. 
Die ſich anfchließenden buchflabenähnlichen Gebilde (KD liegen an der Hauptbruchftelle, wo 
fie beim Zuſammenkleben durch Umwickeln mit Draht entftanden fein dürften. Sie find daher 
auch nicht eingefevbt, fondern nur eingepreßt, 

Marius Navanelli hat feine neue Lefung der Zauberrute durch einen cbenfo geiftreichen wie 
einleuchtenden Gedanken ergänzt. Er hat nämlich die auf der nach innen gebogenen Seite 
des Stabes, alfo gewiſſermaßen die auf den Bauch der Schlange gefehriebene erſte ‚Zeile, in der 
neben AXUPLA die Zahlzeichen 3, 2, 4,1, 5 fliehen, mit den ſechs vund um den Stab laufen- 
den Punktreihen in urfächlichen Zuſammenhang gebracht und dadurch der Unterteilung der 
Inſchrift in ſechs Spalten einen glaub haften Sinn gegeben. Bon der Annahme ausgehend, 
daß die Rute eine jener im altindifchen und indogermanifchen Brauchtum befannten Rãtſel⸗ 
fragen enthalte, in denen mit gewollter Zweideutigkeit Himmliſches und Allzuirdiſches mit⸗ 
einander verwechſelt und verquickt werden follte, glaubt er in dieſen fünf Ziffern die Anweis 
fung gefunden zu haben, nach der die fechs Spalten aneinandergereiht werden müffen, um 
entweder die Antwort auf das Nätfel oder, wenn es fein folches fein follte, die richtige Work 
folge dev Inſchrift zu erhalten. Diefe Schlußfolgerung, wodurch die fonft unerklärſiche und 
überflüffige Unterteilung in Spalten verftändfich und bedeutungsvoll wird, hat mich auf den 
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Abbildung 1 (oben). Die Zauberrute vom Plperbühel. Aufnahme Berfaffer. - Abbildung la (Mitte) Abbildung 2 (dars 
unter). Die Zauberrute vom Piperbühl. Abſchrift von Carlo Bartifi. - Abbildung 3 (unten). Abſchrift von Markus 
Ravanelli. 
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Bedanten gebracht, daß der in Schlangenform gebildeten Rute ein Zauberfpruch anvertraut 
wurde, eine Befchwörung, bei der bekanntlich die vichtige Reihenfolge der Worte von befon- 
derer Wichtigkeit ift, da fid) fonft der Zauber gegen den Befchwörer wendet. Zur Geheimhal⸗ 
fung de8 Spruches wurde daher fein Text in ſechs Spalten zerlegt und diefe fo miteinander 
verwechfelt, daß nur ein Kenner des Ziffernfchlüffelg ihn richtig leſen und gebrauchen konnte. 
Nach diefer von Ravanelfi gefundenen Umftellung lautet die Infcheift, deren Worte unver: 
kennbar an indogermanifches Sprachgut anflingen, folgendermaßen: 





AXUPLA v III In | I l 

SIARA SPAX | visit | $8..A | ALv | ıstıu 

KULPILINA| ER | A | UN A| SNA | 
* 


Rlchard Pittloni, Zauberftäbchen und Holzkultur, Schlern 1936, &. 41 f. - 0) Tacitus, Germania, 10, Kapitel, 
— @&) über die Iſarken vgl, Richard Heuberger, Nätten, Schlern-Schriften 30, Innsbruͤck 1932, &. 32 f., 595. 
und derfelbe im Schlem 1930, &, 353, — 4) Oswald Menghin, Ein ummwallter La Tene-Pfahlbau am Kitten, 
Bien 1914, & 53 f.; 8, Th. Hoeniger im Schlern 1931, ©, 308, Anmerk. 44. — Da in der Beröffent, 
lichung Menghins die photographiſche Abbildung des Steines die Inſchrift nicht gang tichtig wieder 
glbt, fei fie hler nach elner genauen Paufe gebracht ANASAI Sie lautet daher auch nicht, mie 
Karl M. Mayr feftgeftellt hat, LASEKE MAIECHE AYAYAMN ſondern LASEKE MAZECHE! — 
(5) Ettore Ghislanzonl, Notizie degli Scavi di Antichita 1928, vol. IV, serie VI, pag. 308-310. - (6) Carlo 
Battiftt, L'etrusco e le altre lingue preindoeuropee Italia, Studi Etrusci, 1934, vol. VIII, pag. 193-196; 
€. Goldmann, Zur norderrusfifpen Infchrife von Collalbo, Studi Etrusci, 1934, vol. VIII, pag. 197-216; 
drancesco Ribezzo, Riv. ind.-gr.-it., XVIII, 1934, pag. 107; Joshua Whatmough, The Prac-Italic Dialects, I, 
9 f., 544. - (7) Diefer Buchſtabe, der hier aus drucsechnifchen Gründen mie X wiedergegeben wurde, entfpricht 
feiner Form nach dem grlechiſchen Pf, feinem Lautwerte nach dem grlechiſchen Chi. — (8) Da nacht, latelniſch 
octo, aus *oketuo der Bwelzahlform eines indogermanifchen Wortes *ofetom entftanden fein foll, more die vier 
Bingerfpigen einer Fand ohne den Daumen bezeichnet wurden, ftelle ich mir den Borgang beim Zählen zu diefer 
Zelt, wo man noch Feine Dekade Fannte, folgendermaßen vor: Man zählte zuerſt die vier Finger der einen Hand 
ohne den Daumen, vermerkte dann dleſe erſte Bierervelhe durch Exheben des Daumeng D und zählte weiter, Inden 
man durch Ausſtrecken des Zeigefingers (V) fünf und durch Ausſtrecken aller Finger diefer Hand (VID) acht erhielt, 
— Bel der auf der Zehn aufgebauten romlſchen Zahlenordnung wird die Entftehung der Ziffer V durch dle Annahme 
einer Zellung der Ziffer X erklärt, die wieder durch decussatio der Zlffer Id. h. durch Kreuzung mit einer 
Schräglinie, die verzehnfachende Wirkung hatte, gebildet wurde, 


Aftrunen lerne, 
. Wenn ein Arzt du fein 
und Krankheit erkennen willſt! 
Man ritzt fie auf die Borke 
‚ Ind des Baumes Gezweig, 
der oſtwärts die Äfte firedt. 
Edda, Runenweisheit 
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Abbildung 1. Hand Bol, Der Schlittſchuhlauf. Stich 1570 


— 


Die Fundgrube 





Alte Bilder mit Trojaburgen. 

Das ſchöne Bild von Abel Grimer aus dem 
Antwerpener Muſeum, das D. J. van der Ben 
In Germanien 1942, &,121, veröffentlicht bat, 
läßt ſich in feiner Herkunft noch anders ber 
ſtimmen, als es der Berfaffer getan hat. Ihm 
find die engen Beziehungen aufgefallen, in 
denen dag Gemälde zu dem Stich von Hans 
Bol „Der Lenz” ſteht. Während aber. hier 
nur Ähnlichkeiten der einzelnen, vom Künft: 
ler verwandten Gegenſtände zu finden find, 
gibt es einen Stich von Bol, der für Abel 
Grimer die unmittelbare Vorlage zu feinem 
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„Winter“ war. Es iſt der Stich „Der Schlitt⸗ 
ſchuhlaufꝰ, der die Fahreszahl 1570 zeigt und 


alfo unter allen Umſtänden früher ift als das. 


Bild Grimers. Wenn man den hier (Abb. 1) 
wicdergegebenen Stich mit dem Gemälde 
vergleicht, fo ft ohne jeden Zweifel ſichtbar, 
daß Grimer nur einfach nachgeahmt hat; 
feine ganze Arbeit beſtand nur darin, den 
Stich in Farbe umzufegen unter Erhaltung 
faft aller, auch dev Hleinften Eigenheiten des 
Stihes. Wie wenig Eigenes Grimer gibt, 
zeigt auch fein Frühlingebild aus dem be- 
rühmten Fahreszyklus. Es ift bis in die Heine 
ſten Einzelheiten dem Stich von Peter Brue⸗ 
gel d. A. nachgeahmt, der unter dem Namen 
„Srühling” befannt-ift und ebenfalls 1570 
datiert iſt. Abel Grimer hat auch hier die 
Borlage reſtlos „abgefchrieben”. Als volks⸗ 
kundliche Quelle ſind uns alſo die Gemälde 
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Abbildung 2 (oben), Peter Bruegel, Frühling 1570 (Ausſchnitt). - Abbildung 4 (rechts unten). Hand Bol, Mal. 


Grimers wenig wert, nachdem fich die Bor- 
läufer und Urbilder gefunden haben. Daß 
diefer Stich Bruegels und dementfprechend 
da? Bild Grimers einen fehr ſchönen dreiſtu— 
figen Baum zeigt, wo fich fröhliche Paare 
vergnügen und zwar nicht nur unter, fondern 
auch in dem erſten Stod des Baumes, fei 
nur nebenbei erwähnt. (Abb. 2.) Einen aller- 
dinge recht verfünftelten Stockwerkbaum zeigt 
auch der Srühlingsftich des Hans Bol (Abb. 3), 
Er bietet im Übrigen die gleichen Dinge wie 
der Stich Bruegels, die lagernden Paare, die 
Fahrt im geſchmückten Kahn und erhebt fid) 
damit über eine vein gegenftändlicye Schilde: 
tung zu einer ſymbolhaften Darftellung, deren 
Sinn in damaliger Zeit jedem Befchauer 
deutlich war, Eine genauere Interpretation 
diefer Fruhlingsbilder muß einer päteren 
Arbeit vorbehalten bleiben. Doch fei zum 
Schluß noch ein Rundbild Bols gebracht 
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(Abb. H, aus einer Folge der 12 Monate 
ſtammend und den Mai darftellend. Wieder 





fehen wir hier die Paare, auch im Hinter: 
grund.den Kahn und, mas-befonders wichtig 








Abbildung 3. Hans Bol, Der Srühling. Stich 


ift, ven hohen Maibaum, um deffen Stamm 
ein Häuschen gebaut if. Er fteht in einer Art 
Windelbahn, deren Herftellung (Herten, Zäune 
oder Mauern?) freilich nicht zu erkennen iſt. 
Wie auf all den hier gebrachten Bildern bes 
findet fi) der Baum mit feiner Umgebung 
auf einer Infel in einem Gewäſſer. Auf jeden 
Ball ift die Wichtigkeit diefer Bilder für die 
volfgkundliche Forſchung, wie es van der Ben 
richtig ausgefprochen hat, fehr groß. 
Friedrich Mößinger 


Don - Donez - Donau. 

Befteht ein Zuſammenhang zwiſchen diefen 
drei Flußnamen, von denen nun auch die bei- 
den exften im gegenwärtigen Weltgefchehen 
in unfer weftliches Gefichtsfeld gerückt find? 
Sp aufdringlich iſt in der Tat die äußere 
Ahnlichkeit der Formen, daß Vorſicht hinſicht⸗ 
lich ihren ſprachgeſchichtlichen Verwandtſchaft 
doppelt und dreifach am Platze iſt. Und doch 
ſcheint hier einmal der Schein nicht zu trüs 
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gen: die Namen find tatfächlid; miteinander 
verwandt. 

Natürlich ift dev Donez der „Kleine Don”, 
da ruſſ. -ez, wie bier, auch ſonſt häufig als 
Berkleinerungsendung auftritt; fo etwa in 
dem Wort für „Bater”, ruſſ. otez, das ges 
genüber griech. Tat. got, atta, althochd. atto 
„Bater” ein „Bäterchen” (Attila, Etzel) bes 
zeichnet, 

Aber der Don ſelbſt? Man bringe ihn zuſam⸗ 
men mit lran. dänu-, das altindoar. „räufelnde 
Flüſſigkeit, Tan” und aveſt. „Fluß“ bedeutet 
und aus dem ſchon May Müller (1871 auch 
den Namen der Donau erflärte, Allerdings 


“ machen bie Bofale einige Schwierigkeit, in- . 


dem die altflavifchen Namen der Donau 
Dünavj m. Dünavo n. und Dünaj m. (fo noch 
heute uff. Dunaj, wozu als Verkleinerung 
ber galiziſche Weichfelnebenfluß Dunaj-ez ge, 
hört; vgl. auch bulg. ferb, Dunav, mad}. Duna 
„Donau”) Taufefen: alfo mit ü, da nad 
Zoſeph Schneß (in Zeitſchr. f. Ortsnamen 







































forſchung 1925) die Slaben bei Entlehnung 
des germ. Namens *Dönawi das ihrer Spra⸗ 
he fremde‘ 5 durch Hangähnliches ou erſetzten, 
das dann regelrecht zu ü wurde. Der Don 
(und Donez) mit ö hingegen geht wohl direkt 
zurück auf dan, don (aug dän- „Bluß”) in der 
Sprache der Dffeten oder einer Gruppe, zu 
der die Offeten im mittleren Kaulaſus ges 
böven, alfo etwa der „Sfythen” Herodots. 

Indlrekt befteht ein Bufammenhang zwiſchen 
Don(ez) und Donau aber doch, da alle drei 
denfelben Namensftamm dänu- aufweifen. 
Woher aber ſtammt diefer felbft? P. Kretſch⸗ 
mer (1936) verlegte feinen Urſprung ing Oft 
inöogermanifche. Dem gegenüber wies aber 
Schnetz in einem Bortrag („Über den Namen 
der Donau”) auf einer Parifer Tagung für 
Namenforſchung (f. Actes et M&moires du 
fer Congrès international de toponymie et 
danthroponymie, Paris, 25—29 juillet 1938) 
darauf hin, daß der Stamm dänu-, von dem 
Angliften M. Förfter (1924) für dag Keltifche 
nachgewieſen, auch im Beftindsgermanifchen 
verfveten und mithin alg gemeinindogerm. 
anzufprechen if. &o find zunächſt die flav. 
Dun-Sormen alle aug dem Gotiſchen abzu⸗ 
leiten, deſſen *Dön-ab-eis m. (ſprich Dön-aw- 
Is; aus älterem *Dön-aw-jaz) griech. als 
Dönabis und Akk. Dounabin überliefert ift. 
Zugrunde aber liegt nad) Schnetz zweifellos 
eine Felt, Form Dän-ovios, die einerſeits bei 
den Römern den Namen Dän-uvius (durch 
Angleichung an die zahlreichen lat. Familien⸗ 
Namen tie Vitr-uyius uſw.) ergab und ander⸗ 
feit8 (über geum. *Dön-ow-joz, *Dön-aw-jaz) 
in weſtgerm. lautgeſetzlicher Entwicklung 
ſchließlich zu Donauwe und *Dön-ouwe 
führte, Was Wunder, wenn mit deffen Aus, 
gang durch das &piel der Volksetymologie 
das ganz andersartige, ganz unverwandte 
und auch bedeutungsmäßig keineswegs paf- 
fende Wort auwe, ouwe f. „Aue“ (älter *awja 
„con Wafler umflofenes Land, Infel, feuch⸗ 
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tes Wiefenland”) gleicjgefeßt und kun erft 
der ganze Slußname, althochd. Tuon-ouwa, 
dem weibl. Geſchlecht zugewieſen wurde, 
Daß die Grundform des Namens aber aus 
dem Keltifchen ſtammen muß, zeigen ung die 
entfprechenden Felt. Flußnamen Großbritan⸗ 
niens: der auch aus derDichtung bekannte nord⸗ 
walliſ. Fluß Dee, älter Dyfr-donwy „Waſſer 
des Donwy”, iſt in feinem 2. Beſtandteil durch⸗ 
aus identiſch mit unſerem DonawNamen 
und fpiegelt ein älteres *Dän-oviä wider, 
Daneben aber hatte M, Börfter dns Stamm: 
wort des Namens auf altkelt. Boden Eng» 
lands und Schottlands auch noch mehrfach 
in der einfachen Namensform Don oder 
Doon(e) aufgezeigt, wobon die Mehrzahl in 
ihren erhaltenen älteren Formen fich auf Felt. 
*dän- zurüdführen läßt. Letzteres jelbft, ein 
alter -w&tamm dänu- »Bluß”, wurde, wie 
Schnetz vor dem Parifer Forum erſtmals 
nachwies, ablautend und mit jo⸗Suffix ev 
weitert zu *Dän-ew-jo-s „der zum Fluß Ge⸗ 
börige”, wohl „Blußgoft” und wahrſcheinlich 
„Fluß“ꝰ ſelbſt, was zu Felt. Dän-ov-io-s ale 
der Grundlage aller Donaunamen führte: 
eine Feſtſtellung von entfchiedenem Fort, 
ſchritt, da fie Über das Suffix Aufklärung 
ſchuf und dadurch die Felt, lat. und deutſche 
Namensform aus einer Grundform *Dän- 
ewjos herzuleiten ermöglicht, 

Die Herkunft dev beiden weiteren Schwarz. 
meerflüffe Dijestr und Dnjepr, die vielfach 
init Don und Donau in Zufammenhang ge 
bracht werden, ift noch zu wenig geklärt um 
in den Kreis diefer Erörterung gezogen zu 
werden. D. Emmerig. 


Zur Deutung des Namen? Zamfana. 

In feinen Annalen (I, 51) berichtet Tacitus 
von dem Heiligtum der „Tanfana“ (in an 
derer Überlieferung „Zamfana”), dag bie 
Römer dem Erdboden gleichgemacht hätten. 
Über den Namen biefer germanifchen Göttin, 














— 





ber zu Ehren die Marfer das Erntedankfeſt 
feierten, Tiegen mehrere Erklärungen vor (1), 
doch hat Feine davon allgemeine Zuftimmung 
gefunden. Ich möchte daher eine neue, näher 
liegende verfuchen, 

In feinen „Germaniſch⸗Flnniſchen Lehnwort⸗ 
ſtudien, ein Beitrag zur älteſten Sprach» und 
Kulturgefchichte dev Germanen” (Acta Socie- 
tatis Gclentiarum Fennicae, Helfingfors 
1915), ©. 14, befpricht T. E. Karſten das 
finnifche, von den Germanen entlehnte Wort 
tenho Zauberkraft, Kraftäußerung, das im 
Eſthiſchen als tänu vorliegt und dort auch 
noch die Bedeutung „Bott” hat. 

Diefe finnifchrefthnifche Wortgruppe verbin, 
det Karften mit gotifch theihws „Donner“, 
dag er aus urgermanifch thenhwön herleitet. 
Verwandt damit find ihm altbulg. toca (aus 
urindogerm. tonkia) &turzregen, ruſſiſch 
tuca Gewitterwolke, kaſchub. tanka Negen- 
wolke. Er fehreibt: „Das finniſch⸗eſtn. tenho 
ſcheint alſo urſprünglich eine Gewittergott⸗ 
heit bezeichnet zu haben. Dafür ſpricht auch 
die finnifche Ableitung tenhottaa durch ihre 
Deufung „lärmen?; die für finniſch tenho, 
Zauberkraft, eine Brundbedeutung „Donner 
gott” oder „Donner? vorausfehen läßt. Im 
Vergleich mit dem finnifchseftn. tenho dürfte 
auch got. theihwö nicht nur fprachlich,. ſon⸗ 
dern auch inhaltlich. eine jüngere Entwicklung 
darftellen, Es Tann nämlich auf einen ur 
frrünglichen Göfternamen thenhu zurück⸗ 
gehen. Das gotiſche ſchwache Femininum 
würde dieſenfalls am eheſten auf eine Ger 
wittergöttin hindeuten, und dafür ließen fich 
weibliche Donnergsttheiten wie die altnor- 
Difche Fjorghn und die finnifche „Nauni” 


(aus urnord. „Rauniꝰ ..) heranziehen.” 


Aus diefen fo überzeugenden Darlegungen 
sieht Karſten nunmehr eine falfche Schluß. 
folgerung: „Der vielumftrittene germanifch- 
vömifche Bott Mars⸗Tincſus ift meines Ev 
achtens ein junger Berfreter des bier be 
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ſprochenen germaniſch⸗finniſchen Tenhwo.“ 


— Im Gegenſatz dazu melne ich: „Mars 
Thinefus” iſt kaum bezweifelbar ats „Mars 
Thingfus” erklärt und auf Ziu, den Herrn 
des Things, der Gerichtsverfammlung, be, 
augen worden, aug deffen „Dingestag” unfer 
„Dienstag” ſich entwickelt bat. Er hat mit 
der von Karſten erfchloffenen germanifchen 
Gemittergdttin nichts zu tun, Biel näher 
liegt ein anderer Schluß: Wahrfcheinlich gab 
es eine germanifche Göttin Thanhwana (a 
ſtatt e erklärt fich als andere Stufe der laut⸗ 
geſetzlichen Ablautreihe), das heißt: „Herrlin 
des Gewitters“”, eine Fruchtbarkeitsgöttin 
alſo. Ihr Heiligtum war für ein Erntedank⸗ 
feft daher der geeignete Ort, f 
„Thanhwana“ war für eine vömifche Zunge 
unausfprechlich, Die germanifchen Namen 
in vömifeher Infchrift geben immer nun An—⸗ 
näherungsiverte an. die fatfächliche Lautung. 
„Zanfana” oder „Zamfana” Ift die kömiſcher 
Ausfprache angepaßte Wiedergabe des Na- 
mens ber germanlfchen Gottheit. 

Hermann Harder 


Bl. de Vries: Altgerm. Neligionsgefhichte, Bd. 1, 
$ 150. Anm. 
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Die Arbeiten von Urbanek und Hoffmann 
find als Differtationen bei Prof. Breiherr 
von Nichthofen in Königsberg vorgelegt wor 
den und entfpringen; da fie der Anregung von 
Richthofens folgen, wiſſenſchaftlichen ale 
auch grenzpolitifchen Notwendigkeiten und 
berücfichtigen Zeile des fremöwölfifchen 
Schrifttums der an Oftpreußen grenzenden 
Gebiete, 9. Urbanek greift in feiner Arbeit 
ein Problem auf, deffen Löfung der oſtpreu⸗ 
ßiſchen Borgefchichtsforfchung trotz weit— 
gehender Erfolge insbeſondere durch die 
Arbeiten von Engel und La Baume Schwie⸗ 
rigkeiten bereitete und mehrfachen Schwan— 
kungen unterworfen war, Urbanek iſt im 
‚uni 1940 im Weſten gefallen. Er hatte eine 
weitere Durcharbeitung der von ihm behan, 
delten Fragen geplant, Doch führen feine 
ſchon abgefchloffenen Darlegungen zu einem 
Ergebnis, das, von eigenen, fehr langwieri⸗ 
gen Unterſuchungen ausgehend, dem von 
‚Engel gleicht. Die Flachgräberfelder der 
wefhnafurifchen Gruppe der ausgehenden 
Bronze und frühen Cifenzeit, die in der 
gleichzeitigen Kultur der altpreußifchen Hü⸗ 
gelgräber eine Sonderftellung einnehmen, 
find nicht Zeugniffe dev Lauſitzer Kultur, wie 
es auf Grund mancher Ahnlichfeiten im 
Grabbrauch und Tongefchire häufig vermutet 
wurde, fondern geben ein Bild von der Her 
ausbildung der galindifchen Stammeskultur 
im Rahmen des altpreußifchen Volkstums, 
wobel Urbanek eine Einwanderung altpreu⸗ 
ßiſcher Volksteile aus dem Weichfelgebiet 
für die Entſtehung der weftmafurifchen Gruppe 
dev Slachgräberfelder annimmt. Es ergibt 
ſich für die Zufunfe die Notwendigkeit, dag 
Bundmaterial jenfeits der . alten Grenzen 
Sftpreußens noch mehr zu berückfichtigen, als 
es Urbanek den Umftänden entfprechend mög: 
lich war. Ein bedeutender Wert der Arheit 
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liegt nicht nur in der Ausmertung, fondern 
auch in der forgfältigen Borlage des einfchlä- 
gigen fehr reichhaltigen Fundmaterials. 
Durch  ausführlihe Materialbehandlung 
zeichnet ſich auch die Arbeit von Hoffmann 
aus, die die Endphafe der Kulturentwicklung 
im Memelland vor Beginn der Ordenszeit 
unterſucht. Auch die Behandlung von Zeltab⸗ 
ſchnitten, die ſchon zum Teil in das Licht der 
ſogenannten Geſchichte treten, und auch auf 
Grund ſchriftlicher Überlieferungen beleuchtet 
werden können, iſt mit Hilfe der Methoden 
der Borgefchichtsforfchung fehr lohnend und 
ergibt meift erſt geficherte Nefultate und auch 
neue Ergebniffe für das Geſchichtsbild. Das 
gilt natünlic, insbefondere für die Geblete, in 
denen die Sachgüter an fich bis in fehr fpäte 
Zeit hinein die Grundlage für die Borfchung 
bilden müffen. So befehäftigt fich die Arbeit 
Hoffmanns angelegentlich mit der Fundgrup⸗ 
pierung und Zeitbeſtimmung dev Bodenalter⸗ 
tümer des 10,-12. Jahrhunderts im Memel⸗ 
land. Auf Grund jener Unterfuchungen kann 
er die Kultur des Memellandes mit der des 
Gebietes an der weftlitauifchen Küfte big nad) 
Nordkurland bin verfnüpfen und das Volks⸗ 
tum ‚der dort fiedelnden Bewohner im ger 
nannten Zeitabfchnitt als das der Kuren ans 
geben. Die von Siedlungsgeographen hervor⸗ 
gehobene Tatſache der Stedlungsleere des 
Memellandes zu Beginn der Ordenszeit im 
13. Jahrhundert wird auch auf Grund der 
Bodenfunde feſtgeſtellt. Damit fällt die von 
Eifauern in vergangenen Jahren vielfach her⸗ 
ausfordernd aufgeftellte Theſe von einer ur 
litauifchen Bevölterung des Memellandeg in 
fih zufammen. 

Die eingangs erwähnten grengpolitifchen Ge⸗ 
ſichtspunkte meiten ſich auch bei den beiden 
vorliegenden Arbeiten heute zu einem Blick 
auf Bebiete, die außerhalb Her alten Relchs⸗ 
grenzen liegen und der deutfchen Forſchung 
weite Aufgaben zufeilen.. W. von Seefeld 





“In den Beiheften der Zeitschrift „Germanien“, Monatshefte für Germanenkunde, erscheint 


schen Frühgeschichte. F. Altheimund E. Trautmann-Nehring, bekannt durch ihre Felsbild- 














im Herbst 1942 als Beiheft 3: 
;A. BOHMERS « DIE AURIGNACGRUPPE 
Eine Einteilung der. ältesten Kunst der Urzeit. Format 17x25 cm, 46 Seiten Text und 43 
v Abb. auf Kunstdruckpapier. Kartoniert etwa RM. 2.50. 
Beiheft 2: \ 
GEORG INNEREBNER : SONNENLAUF UND ZEITBESTIMMUNG 
IM LEBEN DER URZEITVOLKER 
Im Herbst wieder lieferbar. Format: 17X25 cm. 48 Seiten, 10 Bilder, 14 Degen 
Kunstdruckpapier. Kart. RM: 2.—. ; 

„Die Arbeit zeigt auf anschauliche Weise für jeden der gewöhnlichen Schulmathematilk mäch- 
tigen Leser, worauf die Himmelsbeobachtungen und Berechnungen der einfachen Zeit- und 
Ortungsbestimmung nach dem Sonnenlauf beruhen. Für den Naturfreund, der nach leben- 
diger Anschauung trachtet, sind die prächtigen Photos mit den Sonnenstandsketten über dem 
Horizont im Hochgebirge "besonders erfreulich.” „Völkischer Beobachter‘ München I. V. 1942 

Beiheft 1: i 
ALTHEIM-TRAUTMANN «» KIMBERN UND RUNEN 
"Untersuchungen zur Ursprungsfrage der Runen. Jetzt lieferbar. Format: 17X25 cm. 
65 Seiten, 29 Abb., 1 Karte, Kunstdruckpapier. Kart. RM. 3.50. 
Die Frage nach dem Ursprung der Runen gehört zu den brennendsten der germanisch-deut- 


funde in der Val Camonica, haben sich schon.einmal zu dieser Frage geäußert. Kimbern und 
Ilyrier, Alpenstraßen und Handelsgeschichte, Felsritzungen und Loshölzer — diese und 
andere Teilfragen werden in ein völlig neues Licht gerückt. 
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rohe oder gekochte 

Früchte mit oder 
ohne Zucker 

inZubindegläsern 
und »gefäßen ' 
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